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Аннотация. В статье исследуется проблема влияния глобализации на производственно-экономи-

ческое и социокультурное развитие локальных сообществ. Рассматриваются тенденции транс-

формации социокультурного пространства в процессе модернизации, оказывающей существен-

ное влияние на изменение социокультурной локальности. Глобализация в современном понима-

нии – это процесс сращивания экономических, политических, институциональных и социокуль-

турных сфер жизнедеятельности мирового сообщества. Модернизация формирует парадигму не-

линейности, в основе которой лежат концепции, основанные на проблеме локальности, зависи-

мости мирового сообщества от влияния глобализационных и локальных социально-экономиче-

ских процессов. Глобализация имеет определенную диалектическую двойственность. С одной 

стороны, она способствует формированию единства мирового развития, мироцелостности, с дру-

гой стороны, – прослеживаются процессы дифференциации, фрагментации, локализации. Наблю-

дается стремление к сохранению социокультурных традиций, обычаев, ценностных установок. 

Религия, этничность в социокультурных отношениях продолжают играть важную роль. Использо-

вание системного подхода позволяет отразить процессы модернизации в комплексе, с учетом 

традиций и новаций, привносимых в социокультурное пространство. Встраивание в глобальные 

экономические связи приводит к потере технико-технологического потенциала, деградации и ис-

чезновению уникальных традиционных хозяйственных укладов, архаизации производственных 

отношений. Модернизация преобразовала структуру производства и формы собственности. Кар-

динально сменилось идеологическое содержание социокультурной жизни, резко модифицирова-

лись институциональные отношения. Происходящие процессы в производственно-экономиче-

ской, институциональной и социокультурной сфере обладают такими характеристиками как не-

устойчивость и неравномерность. Глобализация усилила внутреннюю нестабильность, поскольку 

не все локальные сообщества способны усвоить новую логику развития. Разделение общества на 

бедных и богатых как двух полюсов социально-экономической иерархии, предопределяет раз-

рушение внутренней целостности локальных сообществ. Прослеживаются противоречия, связан-

ные с конфронтацией либеральных стандартов и традиционных ценностей, ведущие к возникно-

вению диссонанса между многообразием традиционных социокультурных интересов и возмож-

ностями государства эффективно эти задачи решать. Растет социальная уязвимость локальных 

сообществ, включая демографический императив, падение общего уровня культуры и образова-

ния. Наиболее опасным последствием разрушения локальных социокультурных связей является 

потеря способности к самоидентификации, деструкция социокультурной идентичности. Локаль-

ные сообщества пребывают в состоянии аномии и распада. 

Ключевые слова: глобализация, локальные сообщества, производственно-экономическая мо-

дернизация, социокультурная идентичность 

 
Для цитирования: Шмаков В.С. Влияние производственно-экономической модернизации на трансформацию социо-

культурной идентичности // BENEFICIUM. 2021. № 1(38). С. 106-113. DOI: 10.34680/BENEFICIUM.2021.1(38).106-113 

 

 
 

 

THE IMPACT OF INDUSTRIAL AND ECONOMIC MODERNIZATION ON THE TRANSFORMATION 

OF SOCIO-CULTURAL IDENTITY 
 

V.S. Shmakov, Institute of Philosophy and Law Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, Novosibirsk, Russia 

 
Abstract. The article examines the problem of the impact of globalization on the production, eco-

nomic, and socio-cultural development of local communities. The article deals with the trends of 

transformation of the socio-cultural space in the process of modernization, which has a significant 

impact on the change of socio-cultural locality. Globalization is the process of merging the economic, 

political, institutional and socio-cultural spheres of life of the world community. Modernization forms 

a paradigm of non-linearity, which focuses on concepts based on the problem of locality, the depend-

ence of the world community on the impact of globalization and local socio-economic processes. 
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Globalization has a certain dialectical duality. On the one hand, it contributes to the formation of the 

unity of world development, world unity, on the other hand, the processes of differentiation, frag-

mentation, localization are traced. Local communities want to preserve their socio-cultural traditions, 

customs, and values. Religion and ethnicity continue to play an important role in sociocultural rela-

tions. The systematic approach enables us to study the processes of modernization as a whole, taking 

into account the traditions and innovations introduced into the social and cultural sphere. Integra-

tion into global economic relations leads to the loss of technical and technological potential, the 

degradation and disappearance of unique traditional economic patterns, and the archaization of in-

dustrial relations. Modernization has transformed the structure of production and ownership. The 

ideological content of socio-cultural life has changed dramatically, and institutional relations have 

been modified. The ongoing processes in the production and economic, institutional and socio-cul-

tural spheres have such characteristics as instability and unevenness. Globalization has increased 

internal instability, as not all local communities are able to adapt to the new trends of development. 

The gap between the rich and the poor destroys the integrity of local communities. The contradic-

tions associated with the conflicts of liberal standards and traditional values are traced, leading to 

the emergence of a dissonance between the diversity of traditional socio-cultural interests and the 

state's ability to effectively solve these problems. The social vulnerability of local communities is 

growing, including the demographic issues, the decline in the overall level of culture and education. 

The most dangerous consequence of the destruction of local socio-cultural ties is the loss of self-

identity. Local communities are in a state of anomie and disintegration. 

Keywords: globalization, local communities, industrial and economic modernization, socio-cultural 

identity 
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ировое сообщество находится на этапе 

активных трансформаций под давле-

нием глобализации, оказывающих вли-

яние на развитие культуры и социальных институ-

тов. Модернизация способствует ускорению эко-

номического роста и реконструкции производ-

ственно-экономических отношений. Информаци-

онная революция определяет новые средства 

коммуникации, увеличивает возможности для вза-

имодействия мировой экономики.  

Либерализм как идеологическое основание 

для глобализующегося мира обозначает глобали-

зацию как объективную причину переформатиро-

вания мировой экономики, углубления связей и 

зависимостей сфер общественной жизни. Нацио-

нальные экономики трансформируются в направ-

лении формирования «мирэкономики» И. Валлер-

стайна [1], осуществляется процесс выхода из 

национальных и региональных рамок. В резуль-

тате меняется облик отдельных стран, регионов и 

мира в целом.  

Необходимо отметить, что относительно сути 

процессов глобализации, их конечных результа-

тов наблюдается значительный разброс оценок и 

мнений. В этом аспекте имеет значение не столько 

факт преобразований вообще, сколько изменения 

качественных показателей и, прежде всего, тем-

пов развития социально-экономической системы. 

Включение стран в глобализационные процессы 

предопределяет обострение международных от-

ношений, наращивание глобальных опасностей, 

активизирует борьбу за ресурсы и рынки сбыта, 

заостряет предчувствие зависимости и неопреде-

ленности локальных сообществ перед будущим. 

Эти проблемы требуют системного подхода к объ-

яснению и пониманию всей жизни мирового сооб-

щества. Глобализация экономики сопровождается 

не только созидательными, но и разрушительными 

процессами, становится важным фактором, влия-

ющим на обострения социокультурной ситуации, 

определяя последовательный курс на свертыва-

ние социального государства. Возникающие слож-

ности производственно-экономического и социо-

культурного характера меняют цели, средства и 

способы развития и функционирования мирового 

порядка, переформатируется сознание и поведе-

ние людей, формируются специфические адапта-

ционные реакции, сопровождающиеся появле-

нием новых социальных феноменов: аномии и де-

струкции социокультурной идентичности. 

Глобализация, формируя единое социокультур-

ное пространство, приводит к столкновению ло-

кальностей, прослеживаются процессы не только 

объединения культур, но и их противопоставле-

ние, разъединение. На первый взгляд глобализа-

ция обогащает социокультурное пространство, но 

в то же время существенно ограничивает разви-

тие. Локальные культуры вынуждены опреде-

литься в этом взаимодействии глобальности и ло-

кальности, найти место в социокультурном про-

странстве мира. В этом смысле, главной пробле-

мой глобализации оказывается не развитие эко-

номики, а необходимость сохранения стабильно-

сти мира, улучшения условий жизни для человека 

и сохранения биосферы. Тем не менее, определя-

ющим фактором, доминирующим направлением 

мирового развития остается производственно-

экономическая модернизация.  Отсюда следует, 

что глобализация как системный процесс имеет 

сложный характер. С одной стороны, он затраги-

М 
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вает все пласты общественной жизни, способ-

ствует решению глобальных вопросов модерниза-

ции экономики, развитию межкультурных комму-

никаций и межкультурного диалога. С другой сто-

роны, остается открытым вопрос о сохранении 

национальной природы и самобытности культур 

народов мира, детерминируя цивилизационные 

различия между странами как главный вектор ми-

рового развития. 

Рассматривая современный исторический пе-

риод в контексте теории глобализации, мы акцен-

тируем внимание на проблеме перехода от закры-

той структуры «традиционного», патриархального 

общества к включению в глобализованную кон-

струкцию (переход к обществам либеральным) и 

получаем способ изучения непосредственного 

влияния реформ на социокультурное развитие. 

Подход к исследованию процессов трансформа-

ции предполагает анализ не только непосред-

ственных изменений в производственно-экономи-

ческой сфере, но и социокультурных последствий 

перемен. Оценка влияния хозяйственных реформ 

на преобразования социокультурного простран-

ства, обусловливающих состояние и развитие ло-

кальных сообществ, дает возможность выделить 

факторы, определяющие эволюцию и сценарии 

социокультурного развития с точки зрения «цены 

за услуги». 

Основная идея исследования заключается в 

том, что внутренние и внешние воздействия на со-

циокультурное пространство локальных сооб-

ществ, разнообразные инновации, наблюдаемые в 

процессе трансформации, можно интерпретиро-

вать как «локальные ответы», продуцируемые в 

условиях изменения жизнедеятельности. Под-

черкнем, протекание производственно-экономи-

ческой трансформации носит достаточно стихий-

ный характер. Сообщества в процедуре адаптации 

вырабатывают новые формы приспособления к 

меняющимся реалиям. Российская Федерация со-

стоит из локальностей, имеющих отличительные 

черты, в первую очередь, национальные и религи-

озные различия, а также разные уровни соци-

ально-экономического развития. Выявление тен-

денций социокультурных изменений позволяет 

дать непротиворечивое и логичное описание со-

циокультурных аспектов преобразований локаль-

ных сообществ, определить особенности и специ-

фику, в основных контурах представить перспек-

тивы масштабного реформирования всей системы 

социокультурных отношений. Полагаем, что ана-

лиз концепций и методологических подходов к ис-

следованию влияния производственно-экономиче-

ской модернизации на эволюцию социокультурной 

сферы жизнедеятельности локальных сообществ 

позволит более подробно отразить проблему со-

хранения социокультурной идентичности. 

В качестве объекта исследования представ-

лены локальные сообщества. Системное воздей-

ствие производственно-экономической сферы на 

трансформацию социокультурного пространства 

локальных сообществ, включая проблему сохра-

нения социокультурной идентичности, опреде-

ляем в качестве предметной области исследова-

ния. Целью работы является анализ влияния про-

изводственно-экономической модернизации на 

трансформацию социокультурного развития, вы-

явление причинно-следственных связей и сцена-

риев развития социокультурных процессов, спо-

собствующих сохранению идентичности локаль-

ных сообществ. 

Анализ проблемы влияния глобализации на со-

циально-экономическую модернизацию различ-

ных стран, мировой экономики в целом, подводит 

к необходимости сформулировать вопросы о со-

четании «модернизированных» и «традиционных» 

форм развития локальных сообществ, учитывая 

при этом и цивилизационные различия между 

странами, определить возможности единого век-

тора движения. Исследование процессов соци-

ально-экономических преобразований осуществ-

ляется в рамках полипарадигмального подхода, 

дающего совокупность научно-исследовательских 

парадигм, изучающих различные аспекты модер-

низации, поскольку сложность и неоднозначность 

социально-экономического развития делает не-

возможным применение какой-либо одной тео-

рии в качестве объяснительной стратегии.  

Выделим несколько методологических подхо-

дов, аккумулирующих используемые при анализе 

методологические схемы. Процессы социально-

экономического реформирования на макро- и 

микроуровне трансформаций меняются по фор-

мам и элементному составу, обладают общими 

чертами и закономерностями, объективно отлича-

ются национальной спецификой и содержанием, 

их можно объяснить с позиции цивилизационного 

подхода. Использование системного анализа дает 

возможность осветить процессы модернизации 

как совокупность взаимодействующих объектов 

целостного комплекса взаимосвязанных элемен-

тов [2]. Объект исследования рассматривается как 

сложная система, обладающая целостностью, 

структурностью, иерархичностью, включенная в 

более общую структуру. Понятие «цивилизация» 

является интегративным фактором, объединяю-

щим производственно-экономические, политиче-

ские, институциональные и социокультурные про-

цессы. Необходимо учитывать, что при исследова-

нии за чертой объяснительных конструкций зача-

стую остаются обстоятельства, не сводимые непо-

средственно к политике и экономике. В частности, 

речь идет о необходимости включать в исследова-

тельскую парадигму факторы социокультурного 

развития: культурные традиции, психологический 

склад нации, национальный характер и т.д., под-

черкивая влияние этих акторов на экономическое 

развитие [3]. Цивилизационный подход как теоре-

тико-методологическая схема позволяет решать 

проблему соотношений общецивилизационных 
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универсалий и локальной специфики. Цивилиза-

ция рассматривается как уникальное, локально-

историческое, качественно дифференцированное 

общественное образование, сущность которого 

сводится к социокультурной специфике.  

Мы определяем локальное сообщество как «от-

крытую, равновесную, целостную социально-эко-

номическую и социокультурную систему общаю-

щихся между собой членов сообщества, коллектив 

людей, объединенных общей территорией прожи-

вания, связанных экономическими, политиче-

скими, социокультурными, социально-психологи-

ческими, этническими и кровнородственными 

связями. Сообщество может выступать как субъект 

управления, определяющий и защищающий об-

щие интересы. Деятельность сообщества направ-

лена на сохранение, развитие, самосовершен-

ствование в целях улучшения уровня и качества 

жизни людей» [4]. Происходящие преобразования 

реализуются не на пустом месте, а формируются 

на глубинных устойчивых производственно-эко-

номических, институциональных и социокультур-

ных структурах, традициях и ценностных установ-

ках, сложившихся в ходе исторического развития, 

генерируя социокультурную сферу, обладающую 

локальной спецификой. 

Модернизационные изменения определяются, 

с нашей точки зрения, двумя факторами: 

1) общими закономерностями трансформации 

традиционных национальных обществ в условиях 

возрастающего воздействия современной инду-

стриальной культуры;  

2) влиянием формирующихся производ-

ственно-экономических отношений, обусловлива-

ющих радикальное преобразование устоявшегося 

образа жизни населения.  

В таком варианте глобализация расширяет, 

усиливает взаимосвязи, взаимовлияния и взаимо-

действия социально-экономических структур ло-

кальных сообществ. 

Следствия глобализации многоплановы: разде-

ление труда, миграция трудовых ресурсов и капи-

талов, конвергенция культур и т.д. Именно поэтому 

в научной литературе понятие «глобализация» ис-

следуется многообразно, как объективная тенден-

ция современного мирового развития и как реаль-

ный многоплановый процесс, которой можно рас-

сматривать с различных точек зрения, вплоть до 

полного отрицания [5-8 и др.]. Глобализация ха-

рактеризуется как движущая сила интенсифика-

ции производственно-экономических, институци-

ональных и социокультурных отношений, разво-

рачивающихся в границах мирового простран-

ства. Глобализация рассматривается как причина 

и следствие сращивания производственно-эконо-

мических, политических, институциональных и со-

циокультурных сфер жизнедеятельности миро-

вого сообщества благодаря взаимодействию, вза-

имовлиянию и взаимозависимости в геоэконо-

мике, геополитике, геокультуре (См. подробнее: [1, 

9, 10]). Несмотря на то, что геополитика как науч-

ное направление сформировалось раньше, глоба-

листы приспособили теоретические концепты к 

решению своих меркантильных вопросов, связан-

ных с проблемой ресурсов, рынков сбыта, полити-

ческого давления и др. И в этом отношении имеет 

место полемика по поводу объяснения геополити-

ческой картины мира и роли глобализации в ми-

ровом развитии. Геополитические конструкции и 

постулаты, объясняющие и защищающие позиции 

необходимости подчиняться закономерностями 

развития глобализации, стали фундаментом дав-

ления на политическое и социокультурное про-

странство, кардинально меняя систему политиче-

ских и социокультурных самоидентификаций. 

Определенный интерес представляют теоретиче-

ские дискуссии сторонников глобализации, ее гео-

политического значения и оппонентов (См., напри-

мер, [11, 12 и др.]). Подчеркнем, что современный 

мир, становясь глобальным в экономическом, ин-

формационном и других аспектах, продолжает 

оставаться фрагментарным в политическом и со-

циокультурном отношении. Глобализация обост-

ряет проблему сохранения социокультурной 

идентичности, которая сегодня представляет со-

бой значимый предмет философского дискурса. 

А.Н. Чумаков, определяя рамки влияния глобали-

зации на мировое развитие, отмечает, что гло-

бальные проблемы охватили базовые сферы об-

щественной жизни, в орбиту ускоряющейся мно-

гоаспектной глобализации втягивается культурное 

и цивилизационное развитие, испытывая возрас-

тающее внешнее давление. Анализ глобализации, 

цивилизации и культуры необходимо изучать как 

тесно взаимосвязанные, фундаментальные харак-

теристики культурно-цивилизационных систем 

[13]. При анализе влияния глобализации на жизне-

деятельность общества возникает сложность 

определения перспектив развития социокультур-

ного пространства локальных сообществ, условий 

и возможностей для сохранения идентичности, 

решение проблемы самореализации личности и 

сообщества. Кристаллизуется социологическая 

проблема развития локальных сообществ, выпа-

дающих из рамок структурной социокультурной 

трансформации [14-17]. 

Модернизация производственно-экономиче-

ских отношений в значительной степени модифи-

цировала организационно-экономические меха-

низмы, обеспечивающие функционирование от-

раслей производства, изменила структуру социо-

культурного пространства, нарушила взаимодей-

ствие и взаимосвязи основных элементов: лич-

ность, общество, культура. П.А. Сорокин подчерки-

вал: 1) «личность как субъект взаимодействия»; 

2) «общество как совокупность взаимодействую-

щих индивидов с его социокультурными отноше-

ниями и процессами»; 3) «культура как совокуп-

ность значений, ценностей и норм, которыми вла-

деют взаимодействующие лица, и совокупность 
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носителей, которые объективируют, социализи-

руют и раскрывают эти значения» [18]. Необхо-

димы качественные механизмы управления по со-

вершенствованию регулирования, координации 

содержательного и структурного аспектов социо-

культурного развития и исполнения функций. 

Предшествующие механизмы регулирования про-

изводственно-экономической и институциональ-

ной деятельности разрушены, новые – на стадии 

формирования. Экономика управляет сама собой, 

«младореформаторы» уповали на то, что все, без-

условно, организует рынок, но оказалось, что ры-

нок имеет значение и как «колхозный базар». 

Практика показала, что вырабатываемые ответы 

на вызовы модернизации состоят из нескольких 

разнородных компонент, складывающихся в эко-

номике: прослеживаются конструкции хозяйство-

вания, сформированные в советский период; воз-

никают архаические субстраты развития эконо-

мики; в процессе модернизации хозяйства фор-

мируются переходные структуры. В условиях кар-

динальных преобразований вся эта архитекто-

ника оказалась тесно взаимосвязана. Кроме того, 

вариативность стратегий экономического разви-

тия обусловливается природно-географической и 

этнической спецификой, эндогенными и экзоген-

ными факторами, оказывающими влияние на жиз-

недеятельность локальных сообществ. 

Ответы локального сообщества на процессы 

модернизации производственно-экономической 

деятельности складываются под воздействием 

ряда факторов [19]: 

1) воздействия со стороны внешнего, «глоба-

лизованного общества»; 

2) «содержания традиционности, воспроизво-

димого данным локальным сообществом», «сово-

купности устойчивых практик жизнедеятельности, 

институционализированного в данном сообще-

стве социального порядка»; 

3) «внешних условий существования сообще-

ства», географического, экологического фактора, 

«совокупности природных комплексов, в которые 

вписано сообщество, определяющих его «границы 

возможного», лимитирующих доступные данному 

сообществу формы реакции» на изменения соци-

ально-экономических условий». 

Опираясь на методологию П.А. Сорокина [18], 

отметим, что возникает конфликт между компо-

нентами сообщества, связанными с группами, при-

держивающимися разноплановой идеологии про-

изводственно-экономического, институциональ-

ного и социокультурного развития: сторонников 

«догоняющей» модернизации либо ориентирую-

щихся на традиционалистские ценности. С этого 

начинается процесс раскола локального сообще-

ства, с доминированием того или иного уклада над 

«осознанием» исторической общности. Проявля-

ется процесс формирования неравенства, в ос-

нове которого лежат различия в возможностях 

представителей локальных сообществ получать 

доступ к финансам и ресурсам. 

Социокультурное пространство постсоветской 

России оказалось в процессе дезорганизации со-

циокультурных институтов, проявления неодно-

значности и неустойчивости условий жизнедея-

тельности, приводящих к деструкции локальных 

сообществ. Усугубляются расхождения между 

провозглашаемыми целями и реалиями для их до-

стижения. Нет способностей или просто желания 

сопротивляться западным веяниям. Исходя из та-

кого понимания, можно отметить, что глобализа-

ция шире и многообразнее, чем просто формиро-

вание глобального рынка. Институциональные, со-

циокультурные последствия выглядят гораздо 

объемнее в своей локальности. Как у всякого 

сложного явления, у глобализации проявились по-

ложительные и отрицательные стороны. К поло-

жительным следствиям глобализации относится 

ряд основных показателей, в большей степени 

связанных с проблемами производственно-эконо-

мических отношений: ускорение внедрения и рас-

пространения технических достижений, рост про-

изводительности труда, повышение качества про-

дукции, увеличение темпов развития промышлен-

ности, интернационализация экономической 

жизни и др. В России реалии глобализации про-

явились в несколько иной форме: упадок промыш-

ленного производства, обнищание населения, по-

вышение значения спекулятивной экономики, уве-

личение разрыва между богатыми и бедными, спи-

сок можно продолжить. 

Разрушение локальных производственно-эко-

номических, институциональных и социокультур-

ных укладов под давлением глобализации способ-

ствует, во-первых, структурной деформации ло-

кальных экономик вследствие встраивания в гло-

бальные экономические связи, что приводит к ро-

сту безработицы, потере наработанного технико-

технологического потенциала. Во-вторых, – к де-

градации и исчезновению уникальных традицион-

ных хозяйственных укладов, неспособных конку-

рировать с технологически более оснащенными 

современными производствами, которые перено-

сятся из развитых стран на периферию. Прослежи-

ваются процессы архаизации производственно-

экономических и социокультурных отношений. В-

третьих, усиливается влияние теневых форм эко-

номической активности, начиная от разного рода 

нарушений трудового законодательства, незакон-

ных или полузаконных финансовых операций, 

«отмывания» денег и заканчивая криминальными 

видами бизнеса. В-четвертых, предопределяется 

разрушение целостности локальных сообществ, 

объединяющей бедных и богатых как два полюса 

социально-экономической иерархии. В-пятых, 

дезинтеграция локальных сообществ делает не-

возможным для большей части населения поддер-

живать, повышать статус.  
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Механизмы глобализации, реализуя стремле-

ние к унификации социокультурного простран-

ства, блокируют развитие культуры и социально-

сти локальных сообществ, создают социальное 

напряжение. Разрушается единство локальных со-

обществ, происходит снижение роли традицион-

ных межличностных связей, отношений солидар-

ности, взаимной поддержки и защиты и т.д. Нарас-

тают процессы уязвимости локальных сообществ, 

включая демографический императив и падение 

общего уровня культуры и образования. Особенно 

опасным последствием разрушения локальных 

социокультурных связей оказывается потеря чув-

ства самоидентификации, деструкция социокуль-

турной идентичности. Локальные сообщества пре-

бывают в состоянии «полураспада». Неумение 

приспособиться к кризису социокультурной иден-

тичности развивает маргинальные качества или 

склонность к социальной мимикрии, обретению 

того облика, который представляется более эф-

фективным, выгодным в данной ситуации. Социо-

культурная идентичность, являясь важнейшей ха-

рактеристикой как отдельного индивида, так и ло-

кального сообщества, служит системным факто-

ром, осуществляющим непосредственное воздей-

ствие на развитие локальных сообществ. Принад-

лежность к определенной социальной общности и 

типу культуры придает людям уверенность, фор-

мирует чувство безопасности и социальной защи-

щенности. 

Кризис социокультурной идентичности во всех 

отношениях необходимо исследовать как миро-

вой тренд. В России эта проблема приобретает 

особую остроту в силу специфики производ-

ственно-экономического, институционального и 

социокультурного своеобразия страны. В первую 

очередь, необходимо учитывать влияние внешних 

и внутренних факторов, определяющих развитие 

социокультурного пространства. Модернизация 

перестроила структуру производства и формы 

собственности. Кардинально изменилось идеоло-

гическое содержание социокультурной жизни, 

резко модифицировались институциональные от-

ношения. Эти процессы происходят одновре-

менно во многоконфессиональном государстве, 

состоящем из большого числа локальных сооб-

ществ, имеющих своеобразное социокультурное 

пространство со своими сложившимися обыча-

ями, традициями, ценностями.  

Процессы глобализации, поддерживающие 

давление на социокультурное пространство Рос-

сии, можно обозначить как двойственные, диалек-

тические, по сути. Производственно-экономиче-

ские, институциональные и социокультурные ре-

формы характеризуются нелинейностью, неустой-

чивостью и неравномерностью. И в этом смысле 

глобализация не только сближает людей, но и раз-

деляет. Как показывает опыт, глобализация усили-

вает внутреннюю нестабильность в странах пост-

советского пространства, поскольку не все локаль-

ные сообщества способны усвоить новую логику 

развития. 

Выделим факторы, определяющие трансфор-

мацию социокультурного развития локальных со-

обществ: 

1) производственно-экономическая модерни-

зация, под прессингом глобализации, служит ин-

струментом унификации социокультурного про-

странства; 

2) возникающий социокультурный конфликт 

между отдельными частями общества приводит к 

появлению гибридных социокультурных форм, 

противостоящих традиционным ценностям; наме-

чается процесс раскола локального сообщества, 

что представляет реальную угрозу жизнедеятель-

ности, воспроизводству и развитию социокультур-

ной общности; 

3) неспособность адаптироваться к новым ре-

алиям приводит к утрате исторической социокуль-

турной преемственности, служащей гарантией 

стабильности сообщества, что способствует по-

тере традиционных социокультурных связей и от-

ношений; углубляются различия в уровне социо-

культурного развития локальных сообществ. 

Исходя из посылки, что развитие локальных со-

обществ подчиняется общим закономерностям 

трансформации, определим тенденции социо-

культурного развития локальных сообществ. Мо-

дернизационные процессы приводят к разруше-

нию традиционных социокультурных связей и от-

ношений, обеспечивающих воспроизводство со-

циального и человеческого капитала локальных 

сообществ. Возникает проблема нарушения ба-

ланса соотношения социокультурной устойчиво-

сти и изменчивости социокультурной сферы, со-

блюдения режима равновесия в историческом 

времени и пространстве, гарантирующего сосуще-

ствование многообразия культуры и социальности 

сообщества, возрастает угроза сохранению и раз-

витию традиционной социокультурной общности. 

Меняются социокультурные стереотипы, ориенти-

рующие локальные сообщества в системе норма-

тивных социокультурных поведенческих характе-

ристик, размываются ценностные ориентации, 

нормы, стандарты, идеалы и т.д. 

В условиях глобальной и локальной реструкту-

ризации социокультурного пространства форми-

руются сценарии, определяющие перспективы 

развития мировой социокультуры. 

1) Локальные сообщества ощущают необходи-

мость сохранения традиционных социокультур-

ных ценностей. В условия состояния сжатия, кон-

векции социокультурного мира осуществляют по-

пытки консервации основ социокультуры. В усло-

виях перехода от традиционализма локальности 

пытаются сберегать свою историю и идентичность. 

Формируются социально-территориальные лока-

ции, в рамках которых сообщества пытаются со-

хранить специфическую социокультурную среду 
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обитания. 

2) У локальных сообществ, оказавшихся под 

значительным давлением глобализации, социо-

культурное пространство находится в состоянии 

расширения, диффузии, полнее ощущает рост воз-

действия либеральных концепций на социокуль-

турное развитие. Формируются условия стандар-

тизации социокультурной среды локальных сооб-

ществ. Положение социокультурного простран-

ства характеризуется переходностью позиций. От-

мечаются процессы модификации содержатель-

ных традиционных качеств в промежуточные 

формы, дающие возможность приспосабливаться 

к новым условиям. 

3) Локальные сообщества, находящиеся в 

условиях социально-экономической нестабильно-

сти, деструкции производства, испытывают за-

труднения во всех сферах жизнедеятельности, 

ощущают разрушение целостности сообщества до 

полной дезинтеграции. 

Динамика социокультурных процессов локаль-

ных сообществ определяется в масштабах от по-

пытки сохранения традиций социокультурного 

развития сообществ до разрушения социокультур-

ной идентичности. Противоречия, связанные с 

конфронтацией либеральных стандартов и тради-

ционных ценностей, можно оценивать как диссо-

нанс между многообразием традиционных социо-

культурных интересов и способностью государ-

ства эффективно решать задачи управления. Для 

преодоления проблем, относящихся к феномену 

глобализации, важно своевременно оптимизиро-

вать распределение и контроль производственно-

экономического, институционального и социо-

культурного потенциала общества, создавая воз-

можность локальным сообществам сохранять и 

развивать традиционализм социокультурной 

среды обитания. Учитывать, что последствия при-

нимаемых сегодня решений дадут о себе знать в 

долгосрочной перспективе. Например, способ-

ность и желание жителей локальных сообществ 

защищать свою Родину. 
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