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Аннотация. Актуальность экономического развития на основе неоиндустриальной модели усили-

вается на фоне происходящих глобальных рисков и вызовов. Количество научных исследований, 

направленных на поиск механизмов и обоснование принципов и преимуществ неоиндустриаль-

ного развития, выявление отличий от других моделей экономического развития, разработку мер 

по нивелированию ее недостатков, возрастает в геометрической прогрессии. Однако дефицит 

исследований, связанных с разработкой методических подходов к оценке процессов неоинду-

стриального развития, до сих пор не ликвидирован. Вследствие отсутствия единой трактовки по-

нятия «неоиндустриальное развитие» результаты имеющихся научных работ не отражают всего 

спектра характеристик данного явления. Попытки многих исследователей разработать авторскую 

методику оценки процессов неиндустриального развития экономики имеют недостаточный уро-

вень практической значимости, поскольку на выходе получается либо чрезмерно громоздкие ме-

тодики, отягощенные значительным количеством показателей, либо недостаточно обоснованные 

с методологической точки зрения. Узкоспециализированные методики оценки неиндустриаль-

ного развития способны отслеживать только одну подсистему (сектор) производственно-эконо-

мических либо социально-культурных трансформаций, вызванных неоиндустриальными преоб-

разованиями. Целью данной статьи является выявление особенностей и закономерностей в ме-

тодических подходах в оценке неоиндустриального развития экономики. В статье проведен ана-

лиз отдельных методических подходов к оценке неоиндустриального развития экономики. Выяв-

лены закономерности и особенности авторских методик как в части наполнения индикаторами 

(показателями), так и в части способов расчета обобщающего показателя неоиндустриального 

развития. Определено, что при разработке методики оценки процессов неоиндустриального раз-

вития наиболее рациональным методом является индексный метод. С учетом этого обоснованы 

направления совершенствования методического подхода к оценке неоиндустриального разви-

тия в контексте отбора целевых индикаторов и показателей. 
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Abstract. The relevance of economic development based on the neo-industrial model is increasing 

against the backdrop of ongoing global risks and challenges. The number of scientific studies aimed 

at finding mechanisms and substantiating the principles and advantages of neo-industrial develop-

ment, identifying differences from other models of economic development, developing measures to 

level its shortcomings, is growing exponentially. However, the lack of research related to the devel-

opment of methodological approaches to assessing the processes of neo-industrial development has 

not yet been eliminated. Due to the lack of a unified interpretation of the concept of "neo-industrial 

development", the results of available scientific works do not reflect the entire spectrum of charac-

teristics of this phenomenon. The attempts of many researchers to develop the author's methodology 

for assessing the processes of non-industrial development of the economy have an insufficient level 

of practical significance, since the output is either excessively cumbersome methods, burdened by a 

significant number of indicators, or insufficiently substantiated from a methodological point of view. 

Highly specialized methods for assessing non-industrial development are able to track only one sub-

system (sector) of production-economic or socio-cultural transformations caused by neo-industrial 
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transformations. The purpose of this article is to identify the features and patterns in methodological 

approaches in assessing the neo-industrial development of the economy. The article analyzes indi-

vidual methodological approaches to assessing the neo-industrial development of the economy. 

Regularities and peculiarities of the author's methods have been revealed both in terms of filling 

with indicators (indicators) and in terms of methods for calculating a generalizing indicator of neo-

industrial development. It has been determined that when developing a methodology for assessing 

neo-industrial development processes, the most rational method is the index method. Taking this 

into account, the directions of improving the methodological approach to assessing neo-industrial 

development in the context of the selection of target indicators and indicators are substantiated. 

Keywords: assessment methodology, economic model, neo-industrial development. 
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правление процессом или явлением под-

разумевает проведение оценки направ-

ленности и динамики его движения. Ре-

зультаты оценки, являющиеся составной частью 

функции контроля, становятся базой для принятия 

управленческих решений в сфере организации, 

планирования и стимулирования положительной 

динамики, препятствию проявления или сниже-

нию последствий реализации разрушающих про-

цессов. Неоиндустриализация, как перспективная 

модель современного экономического развития, 

не является исключением и требует разработки 

методических подходов к оценке количественных 

и качественных параметров развития ее процес-

сов. Таким образом, необходимость эффектив-

ного внедрения неоиндустриальных принципов 

экономического развития обуславливает актуаль-

ность разработки методики оценки ее процессов. 

Исследованию проблем неоиндустриализации 

посвящено много научных работ. Почти все они 

содержат исследования, направленные на опре-

деление ее сущности, принципов, выявления отли-

чий от других моделей экономического развития, 

обоснованию преимуществ и недостатков ее ин-

струментов и механизмов, особенностей ее реа-

лизации в различных условиях и секторах эконо-

мики. Новую индустриализацию исследуют с пози-

ций цифровизации различных секторов эконо-

мики [1-2], развития Индустрии 4.0 (Интернета ве-

щей) [3-4], изменения характера труда, требую-

щего новых знаний и умений [5-9], появления вы-

сокотехнологических услуг (информационно-ком-

муникационных), которые способны производить 

гибридные продукты (материальные предметы и 

нематериальные услуги составляют единое це-

лое), не являющиеся в чистом виде ни товаром, ни 

услугой [3]. 

Исследования процессов неоиндустриализа-

ции в контексте трансформации общества показы-

вают растущую его (общества) интеллектуализа-

цию, что в перспективе может привести к форми-

рованию «super smart society» (Society 5.0), в кото-

ром кибернетические и физические зоны макси-

мально интегрированы между собой [10]. 

Наиболее популярное направление оценки 

процессов неоиндустриализации связано с регио-

нальной тематикой. Исследованию подвергаются 

даже такие достаточно сложные подсистемы как 

экспортная специализация неоиндустриального 

производства региона [11]. Лишь незначительная 

доля исследований направлена на поиск методик, 

способных оценить направление и динамику раз-

вития неоиндустриализации. Но даже те исследо-

вания в русле обозначенной тематики, что име-

ются, предлагают либо чрезмерно громоздкие ме-

тодики оценки [12], либо оценивают отдельную 

подсистему (самостоятельный элемент системы) 

неоиндустриальной модели экономического раз-

вития. 

Количественной или качественной оценке под-

вергались все модели экономики, в том числе ин-

дустриальная и постиндустриальная. Наиболее 

простая методика оценки, а оттого и ставшая 

наиболее популярной, была предложена Жаном 

Фурастье (Jean Fourastié) в работе «Великая 

надежда ХХ века» [13]. Взяв за основу трехсекци-

онное деление экономики, он предложил оцени-

вать доиндустриальное, индустриальное и постин-

дустриальное развитие общества по двум показа-

телям – доля занятых в секторах экономики и уро-

вень среднедушевого дохода. Распределение ра-

бочей силы между тремя секторами экономики в 

зависимости от стадии развития общества по 

Ж. Фурастье представлено в табл. 1. 

Таблица 1 / Table 1  

Занятые в секторах экономики в зависимости от стадии развития общества / Employed in Sectors of the Economy, De-

pending on the Stage of Development of Society 

Тип общества / 

Society Type 

Сектор экономики, % занятых / Economy Sector, % of Employed 

первичный / primary вторичный / secondary третичный / tertiary 

Доиндустриальное 70 20 10 

Индустриальное 40 40 20 

Постиндустриальное 10 20 70 

Источник: составлено автором по [13] / Source: compiled by the author based on [13] 

У 
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Ж. Фурастье считал, что с развитием общества 

происходит перелив рабочей силы из одного сек-

тора экономики в другой, что делает последний 

доминирующим. В доиндустриальном обществе 

доминирует первичный сектор экономики, в кото-

ром занято 70% всей рабочей силы. С переходом 

к индустриальному обществу вторичный и третич-

ный сектора экономики наполняются высвобож-

даемой из первичного сектора рабочей силой. В 

постиндустриальном обществе доминирует тре-

тичный сектор, а вторичный и первичный обеспе-

чивают его рабочей силой. Таким образом, с раз-

витием общества от до- к постиндустриальной ста-

дии в третичном секторе занятость всегда растет, 

в первичном – всегда падает. 

Уровень среднедушевого дохода зависит от 

степени развития одного из секторов экономики. 

На основании показателя среднедушевого дохода 

Ж. Фурастье классифицировал модели экономик 

следующим образом: 

1) Развивающиеся экономики. Имеют низкий 

уровень среднедушевого дохода. Основная доля 

валового внутреннего продукта (ВВП) создается в 

первичном секторе экономики. Наука, техника и 

технологии слабо развиты. 

2) Развитые экономики. Имеют средний уро-

вень среднедушевого дохода. Основная доля ВВП 

создается во вторичном секторе. Индустриализа-

ция вторичного сектора обеспечивает автомати-

зацию производственных процессов, повышает 

глубину и комплексность переработки ресурсов. 

Для поддержания динамики процессов индустри-

ализации в третичном секторе активно развива-

ются финансовые и административные (государ-

ственные) услуги. 

3) Высокоразвитые экономики. Имеют высокий 

уровень среднедушевого дохода. Основная доля 

ВВП создается в третичном секторе экономики. В 

первичном и вторичном секторах большинство 

процессов автоматизировано, что приводит к пе-

ремещению рабочей силы в растущий третичный 

сектор. 

Аналогичных принципов оценки состояния 

экономического развития общества придержива-

ются ученые Китайской академии наук [14]. Они 

предлагают методику количественной оценки ста-

дий модернизации: первичной, вторичной и инте-

грированной. 

1) Первичная модернизация связана с инду-

стриальной эрой, т.е. с переходом от аграрного к 

индустриальному типу производства и включает в 

себя наряду с индустриализацией урбанизацию и 

демократизацию. Оценивается по 10 показателям. 

Ключевыми экономическими показателями явля-

ются доли занятых и валовой добавленной стои-

мости в сельском хозяйстве (эталонные значения 

– меньше 30% и 15% соответственно), доля заня-

тых в сфере услуг (эталонное значение – больше 

45%). При фазовой оценке первичной модерниза-

ции в качестве стандартов ее завершения также 

используются первые два показателя. 

2) Вторичная модернизация связана с инфор-

мационной эрой или эрой знаний, т.е. с переходом 

от индустриального общества к постиндустриаль-

ному. Данный переход, одновременно с повыше-

нием наукоемкости, выражается в экологизации и 

глобализации производства. Оценивается по 16 

показателям, среди которых ключевыми экономи-

ческими показателями являются доля занятости и 

валовой добавленной стоимости в материальной 

сфере (сельское хозяйство плюс промышлен-

ность). Согласно методике, это обратные показа-

тели, т.е. дестимуляторы: чем меньше значение, 

тем хуже. Фаза расцвета стадии вторичной модер-

низации наступает при значении данных показа-

телей меньше 20%. 

3) Третья стадия – интегрированная модерни-

зация – понимается как координированное разви-

тие первичной и вторичной модернизации. Инте-

грированная модернизация фиксирует как взаим-

ную координацию первичной и вторичной (пост-

индустриальной) стадий в данной стране (или ре-

гионе), так и отличие от передового мирового 

уровня такой координации. Именно поэтому в ме-

тодике оценке интегрированной модернизации 

учитываются 10 показателей, которые использу-

ются в методиках оценки первичной и вторичной 

модернизации. Дополнительно введено два пока-

зателя – доля занятых в сфере услуг (эталонное 

значение – более 72%; эталонное значение пока-

зателя доля добавленной стоимости в сфере услуг 

также более 72%) и эффективность использования 

энергии. Интегрированная модернизация не 

имеет фазы развития. 

Показатели внутри стадий модернизации 

сгруппированы: первичная – в три группы (эконо-

мические индикаторы, социальные индикаторы, 

индикаторы знания); вторичная – в четыре группы 

(инновации в знаниях, передача знаний, качество 

жизни, качество экономики); интегрированная – в 

три группы (экономические индикаторы, социаль-

ные индикаторы, индикаторы знания). Каждый по-

казатель взвешивается относительно эталонного 

показателя и интегральный показатель группы 

рассчитывается как среднеарифметическое зна-

чение. Интегральные индексы каждой стадии мо-

дернизации и фазовые индексы их развития рас-

считываются как среднеарифметическое значе-

ние от интегральных показателей групп. Это про-

стой способ расчета несет в себе серьезный недо-

статок: при сильном разбросе значений их сред-

неарифметическое будет сильно отклонено от ме-

дианного значения. 

Ученые уральской научной школы [12] предла-

гают оценивать неоиндустриализацию на основе 

40 индикаторов трех типов: индикаторы состояния 

(характеризуют текущее состояние промышлен-

ности региона); индикаторы динамики (характери-

зуют деятельность, процессы, влияющие на реин-

дустриализацию региона); индикаторы 
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реагирования (характеризуют наличие институтов, 

позволяющих осуществлять реагирование для из-

менения текущего состояния промышленности). 

Все индикаторы сепарированы по пяти основным 

группам в зависимости от сферы оценки: экономи-

ческие; инвестиционные; инновационно-техноло-

гические; социальные, кадровые, образователь-

ные; экспортно-импортные. При расчете индика-

торы, характеризующие объемные параметры ре-

гиона, взвешивались относительно количества 

населения. Все индикаторы нормированы относи-

тельно среднероссийского уровня. Обобщающий 

показатель неоиндустриального развития терри-

тории рассчитывался как среднеарифметическое 

обобщающих показателей по группам индикато-

ров. 

Описываемая методика основывается на клас-

сическом подходе – определение перечня инди-

каторов, их взвешивание относительно эталон-

ного или единого показателя и расчет интеграль-

ного показателя методом нахождения средне-

арифметического значения. В данном случае ис-

пользован единый показатель взвешивания – чис-

ленность населения. 

Наряду с простотой расчета и популярностью в 

научной среде, методика имеет ряд недостатков. 

Ключевым элементом в описываемом методиче-

ском подходе является отбор индикаторов. Сохра-

нить баланс между количеством индикаторов и их 

достаточностью сложно, и большинство исследо-

вателей склоняются в сторону увеличения количе-

ства показателей, оправдывая это необходимо-

стью не упустить ни одной сферы или направления 

проявления неоиндустриализации. Необоснован-

ное расширение перечня оценочных показателей 

становится недостатком методики, снижая ее ка-

чество. Связано это с тем, что некоторые показа-

тели косвенно характеризуют процессы неоинду-

стриализации, некоторые – являются составной 

частью других показателей либо пересекаются с 

ними при оценке одной сферы (сектора). Осо-

бенно это проявляется, когда отсутствует единый 

статистический показатель и его пытаются заме-

нить совокупным использованием нескольких 

других показателей. Например, одной из фунда-

ментальных характеристик неоиндустриального 

развития является высокий уровень экобезопас-

ности технологий производства для территории. В 

случае отсутствия единого статистического пока-

зателя экологической безопасности новых техно-

логий производства его пытаются заменить сово-

купностью показателей, отражающих уровень за-

грязнения воздуха, воды и почвы территории. 

В то же время и чрезмерное сокращение оце-

ночных показателей не приводит к повышению 

репрезентативности методики оценки неоинду-

стриализации. Оценить такое сложное явление на 

основании нескольких, пусть и комплексных пока-

зателей, нельзя. Примером может служить индекс 

человеческого развития (ИЧР), рассчитываемый 

на основании: 

а) двух стандартных показателей – ожидаемая 

продолжительность жизни (оценивает долголетие) 

и уровень жизни, оцененный через валовой наци-

ональный доход на душу населения по паритету 

покупательной способности (ППС) в долл. США; 

б) одного интегрального показателя, рассчиты-

ваемого как среднее арифметическое двух пока-

зателей – индекса средней продолжительности 

обучения (среднее количество лет, потраченных 

на обучение) и ожидаемой продолжительности 

обучения. 

Несмотря на то, что при расчете ИЧР не исполь-

зуется метод среднеарифметического, что позво-

ляет избежать ряда существенных недостатков, 

часть из которых названа выше, данный показатель 

все равно серьезно критикуется учеными, в том 

числе и по причине недостаточности показателей 

для оценки всех сфер человеческого развития. 

Индустриализацию нового типа китайский уче-

ный Лу Хуали (Lu Huali) предлагает оценивать че-

рез индекс-систему, включающую три группы ин-

дексов – процесс индустриализации и структур-

ные изменения; качество индустриализации; ин-

дустриальный потенциал и устойчивость [15]. Каж-

дый индекс разбивается на несколько субиндек-

сов, включающих ряд исходных показателей.  

Унификация показателей производится двумя 

способами: 

а) такие показатели как «доля занятых в сель-

ском хозяйстве», «коэффициент Энгеля» (характе-

ризует удельный вес расходов населения на про-

дукты питания в общих потребительских расхо-

дах), «уровень безработицы» оцениваются с помо-

щью вычитания их доли из единицы (1 – Xi); 

б) такие показатели как «энергопотребление» 

приводятся к унифицированной шкале следую-

щим образом (1): 

     𝑋𝑖
′ =

𝑋𝑚𝑎𝑥−𝑋𝑖

𝑋𝑚𝑎𝑥−𝑋𝑚𝑖𝑛
    (1) 

Все вышеприведенные переменные являются 

переменными второго типа (дестимуляторами), 

т.е. чем выше их показатель, тем хуже его значе-

ние.  

Однако в авторской методике представлены 

переменные первого типа (стимуляторы), которые 

характеризуются тем, что чем выше показатель, 

тем лучше значение переменной. К таким показа-

телям в исследуемой методике оценки относятся 

«ВВП на душу населения», «объем выпуска новой 

продукции» и др. Это показатели-стимуляторы, по-

скольку рост из значения свидетельствует о разви-

тии исследуемой системы или явления. Однако 

формулы их унификации в работе китайского уче-

ного не приведено. Унификация переменных дан-

ного типа производится по формуле (2): 

    𝑋𝑖
′ =

𝑋𝑖−𝑋𝑚𝑖𝑛

𝑋𝑚𝑎𝑥−𝑋𝑚𝑖𝑛
    (2) 
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Однобокое нормирование (унификация) пока-

зателей, при котором все они приравнены к пока-

зателям второго типа, привело к тому, что инте-

гральный показатель неоиндустриализации или 

индустриализации нового типа, как ее называет 

автор в своей работе, может быть больше еди-

ницы. При применении формулы унификации 

стимуляторов все значения входили бы в диапа-

зон от 0 до 1, где чем ближе обобщающий показа-

тель к единице, тем лучше.  

Интерес вызывает не только методика расчета 

интегрального показателя, но и сам набор оценоч-

ных показателей (табл. 2). 

Таблица 2 / Table 2  

Перечень индикаторов и их группировка / List of Indicators and their Grouping 

Наименование оценочного показателя / Name of the Estimated Indicator 
Субиндекс / 

Subindex 

Индекс / 

Index 

ВВП на душу населения (юаней) 
Индустриальный 

процесс 
Процесс 

индустриа-

лизации и 

структур-

ные изме-

нения 

Доля занятых в сельскохозяйственной отрасли (%) 

Доля несельскохозяйственного населения (%) 

Добавленная стоимость третичной промышленности (%) 

Индустриальная 

структура 

Доля работников третичной промышленности (%) 

Городской коэффициент Энгеля (%) 

Сельский коэффициент Энгеля (%) 

Количество патентов (ед.) 

Научно-техноло-

гическое содер-

жание 

Качество 

индустриа-

лизации 

Финансирование научных исследований и разработок к ВВП (%) 

Доля высокотехнологичных отраслей в добавленной стоимости промышленных 

предприятий (%) 

Объем выпуска новых видов продукции (%) 

Соотношение между затратами и прибылью (%) Экономическая 

выгода Размер инвестиций (%)  

Инвестиции информационной промышленности, приходящиеся на долю всех ин-

фраструктурных инвестиций и инвестиций для обновления и преобразований (%) 

Информацион-

ное развитие 

Географическое распространение Интернета (%) 

Телефонные абоненты на конец года (10000 абонентов) 

Интернет-пользователи (10000 пользователей) 

Добавленная стоимость информационной индустрии к ВВП (%) 

Объем деловых операций почтовой службы к ВВП, % 

Норма сброса промышленных сточных вод (%) 

Ресурсы и усло-

вия окружающей 

среды 
Индустри-

альный по-

тенциал и 

устойчи-

вость 

Коэффициент комплексного использования твердых промышленных отходов (%) 

Стоимость продукции, созданной из комплексной утилизации отходящих газов, 

сточных вод и твердых отходов (юаней) 

Потребляемая энергия (100 миллионов киловатт-часов) 

Уровень безработицы (%) 
Состояние чело-

веческих ресур-

сов 

Количество занятых ученых и инженеров в научно-технологической сфере 

(10000 чел.) 

Общая производительность труда (юаней / чел. в год) 

Источник: составлено автором по [15] / Source: compiled by the author based on [15] 

Обращает на себя внимание использование 

аналогичных, ранее рассматриваемых в методике 

Китайской академии наук, показателей, отражаю-

щих долю занятости и добавленной стоимости в 

отдельных секторах экономики, распространен-

ность интернета и патентирования разработок, 

ВВП на душу населения и количество высококва-

лифицированных работников в научно-технологи-

ческой сфере. 

Из новых, но весьма важных, оценочных пока-

зателей, которые, по мнению автора методики, ха-

рактеризуют сущность новой индустриализации, в 

первую очередь, необходимо выделить произво-

дительность труда, показатели экологической без-

опасности, уровень безработицы и дифференци-

рованный по месту проживания коэффициент Эн-

геля. Вводя их в методику оценки, ученый, тем са-

мым, утверждает, что неоиндустриализация эко-

номики приводит к повышению производитель-

ности труда, снижению безработицы, вредного 

воздействия на экологию и доли расходов населе-

ния на продукты питания в общих потребитель-

ских расходах. С частью из этих утверждений со-

гласно большинство исследователей данной про-

блематики, также считая, что неоиндустриализа-

ция через автоматизацию, механизацию и интел-

лектуализацию процессов производства приводит 

к повышению производительности труда и эколо-

гической безопасности. Остальные утверждения 

автора методики, которые он выражает через по-

казатели оценки, являются в достаточной степени 

новыми и оригинальными. 

Среди работ, посвященных методическим под-

ходам к оценке неоиндустриализации, нельзя не 

отметить работы уральской научной школы. Одной 

из таких работ является исследование, направлен-

ное на разработку методики расчета потенциала 

неоиндустриализации старопромышленного реги-
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она [16]. Предложенный уральскими учеными ме-

тодический поход направлен на выявление ре-

сурсных и обеспечивающих потенциалов старо-

промышленного региона к неоиндустриальному 

развитию. 

На первом этапе отбираются 76 абсолютных, 

относительных и индексных показателей, характе-

ризующих социально-экономическое развитие 

региона. На втором этапе часть показателей от-

брасывается и остаются только 24 из них, наибо-

лее информативных, которые группируются в че-

тыре блока (табл. 3): 

1) базовые ресурсные потенциалы старопро-

мышленного региона; 

2) обеспечивающие потенциалы развития ста-

ропромышленного региона; 

3) результативность инновационного развития 

промышленности; 

4) показатели, отражающие старопромышлен-

ный статус региона. 

Таблица 3 / Table 3  

Система индикаторов оценки потенциала неоиндустриализации старопромышленного региона / The System of Indi-

cators for Assessing the Potential of Neo-Industrialization of the Old Industrial Region 

Блоки оценки / Assessment Blocks Показатель / Indicator 

Блок показателей 

базовых ресурс-

ных потенциалов 

Кадровая состав-

ляющая 

Доля работников с высшим образованием в численности промышленно-про-

изводственного персонала, % 

Производительность труда в промышленности, тыс. руб. / чел. 

Удельная численность работников, выполняющих научные исследования, на 

10 тыс. чел. населения, чел. 

Технологическая 

составляющая 

Уровень износа основных производственных фондов, % 

Фондоотдача в промышленности, тыс. руб. 

Коэффициент обновления основных производственных фондов, % – фондово-

оруженность 

Финансовая со-

ставляющая 

Динамика прямых зарубежных инвестиций, % 

Доля частных инвестиции в основной капитал организаций, % 

Отношение объема инвестиций в промышленность к ВРП, % 

Блок показателей обеспечивающих 

потенциалов 

Грузооборот автотранспорта, млн. т-км 

Количество километров железнодорожного сообщения на 10000 км2 террито-

рии, км 

Индекс объема экспортных поставок, % 

Блок показателей инновационной 

активности и результативности 

Инновационность промышленной продукции, % 

Инновационность ВРП, % 

Инновационная производительность труда, тыс. руб. / чел. 

Обеспеченность собственными передовыми технологиями, % 

Динамика использования технологий, % 

Инновационная фондоотдача, тыс. руб. 

Инновационная активность промышленных предприятий, % 

Инновационная эффективность инвестиций в основной капитал, тыс. руб. 

Патентная эффективность, % 

Блок показателей, отражающих ста-

ропромышленный статус региона 

Объем промышленного производства на душу населения, тыс. руб. / чел. 

Рентабельность активов организаций по добыче полезных ископаемых, % 

Доля обрабатывающих производств в отраслевой структуре валовой добав-

ленной стоимости, % 

Источник: составлено автором по [16] / Source: compiled by the author based on [16] 

Обработка показателей осуществляется с по-

мощью балльного метода: ранжирование регио-

нов производится по отклонению абсолютного 

значения от среднего показателя по старопро-

мышленным регионам Российской Федерации в 

целом. При этом применяется принцип дифферен-

цированного ранжирования, при котором про-

цессы или ресурсы, стимулирующие неоиндустри-

ализацию, ранжируются от максимального к мини-

мальному, а дестимулирующие неоиндустриали-

зацию – от минимального к максимальному. 

Полученные балльные значения взвешиваются 

(делятся) на размах вариации значений показа-

теля, которая рассчитывается как разница между 

максимальным и минимальным значениями пока-

зателя. Затем экспертным методом каждому пока-

зателю, исходя из его значимости, определяются 

весовые коэффициенты (коэффициенты значимо-

сти) в диапазоне от 0 до 1. Допускается ситуация, 

когда всем весовым коэффициентам присваива-

ется значение «1». 

После суммирования баллов, умноженных на 

весовой коэффициент, по всем показателям 

группы, производится их ранжирование по каж-

дой группе, начиная с наибольшего значения (пер-

вое место) и заканчивая наименьшим значением 

(последнее место), что определяет рейтинг реги-

она – ресурсный, обеспечивающий, инновацион-

ный и промышленный. На заключительной итера-

ции определяется сводный балл по каждой группе 

как отношение суммы баллов на размах вариации 

значений сумм баллов. Размах вариации опреде-

ляется как разница между максимальным и мини-

мальным значениями суммы баллов. 
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В данной методике используется широко при-

меняемый многими исследователями метод взве-

шивания (унификации) показателей на значение, 

полученное в результате разности максимального 

и минимального значений, т.е. на пределы, в кото-

рых изменяется величина показателя в изучаемой 

совокупности. Но на самой первой итерации рас-

чета баллов авторы используют среднее значение 

по старопромышленным регионам России, что не-

сколько снижает репрезентативность методики. 

Во-первых, если данное значение рассчитывается 

как среднеарифметическое, то недостаток его 

применения аналогичен, описанному ранее. Во-

вторых, среднее значение зачастую является аб-

страктным числом, не наблюдаемым ни у одного 

из исследуемых регионов, что нивелирует сам 

принцип сравнения. В-третьих, применение такой 

логики возможно только в случае, когда среднее 

значение по старопромышленным регионам еже-

годно растет. В противном случае, при снижаю-

щемся его значении, интегральный показатель 

(сводный балл) будет показывать не изменение 

внутреннего потенциала неоиндустриализации, а 

его изменение относительно среднего значения 

старопромышленных регионов, что с позиции ин-

формационного обеспечения имеет низкую цен-

ность. 

Отдельно необходимо остановиться на пе-

речне из 24 показателей, предлагаемых авторами 

для расчета сводного балла (интегрального пока-

зателя) потенциала индустриализации старопро-

мышленного региона (табл. 3). Среди показателей 

присутствуют показатели, которые в той или иной 

форме используются в других методиках, – доли 

работников с высшим образованием и выполняю-

щих научные исследования, производительность 

труда и ряд показателей, характеризующих уро-

вень и масштабы инновационной деятельности. 

Ряд показателей, введенных авторами, не ис-

пользуется в других методиках оценки: часть из 

них – вследствие направленности методики 

уральских ученых исключительно на старопро-

мышленные регионы, другая – из-за методологи-

ческих предпосылок, на которых основывается 

рассматриваемая методика. К первой группе отно-

сится блок показателей, отражающих старопро-

мышленный статус региона, ко второй – блок по-

казателей обеспечивающих потенциалов. Также 

применяются показатели, методологическая сущ-

ность которых не раскрыта. К ним можно отнести 

показатель «коэффициент обновления основных 

производственных фондов, % – фондовооружен-

ность», который включает в себя два разных пока-

зателя. 

Индексный метод оценки неоиндустриализа-

ции экономики предложен в работе О.В. Писар-

ской [17]. Интегральный индекс индустриализации 

представляет собой симбиоз количественных (ин-

декс уровня неоиндустриализации) и качествен-

ных (индекс условий неоиндустриализации) 

характеристик неоиндустриализации. Следует от-

метить, что, в целом, подход достаточно ориги-

нальный (редко используется), но сложный в рас-

четах. К тому же, если количественная оценка 

строится на статистических показателях, уровень 

объективности которых всегда считался высоким, 

то качественная оценка строится на мнениях экс-

пертов, что чревато искажением результатов 

вследствие высокой зависимости от качества при-

влекаемых экспертов и появления субъективного 

фактора в процессе проведения опроса и обра-

ботки его результатов. 

Унификация (нормирование) показателей ко-

личественной оценки производится сравнением с 

эталонным значением, которым выступает макси-

мальное значение показателя по всем регионам 

Российской Федерации вне зависимости от коли-

чества регионов в выборке для оценки. Показа-

тели оценки сгруппированы в пять блоков (струк-

турный, инновационный, экономический, соци-

ально-экологический, информационный), каждый 

из которых состоит из нескольких субблоков. 

Кроме трех показателей («общая производитель-

ность труда», «ВРП на душу населения» и «числен-

ность специалистов, выполняющих научные и 

научно-технические работы, на 1000 населения») 

все остальные 34 показателя измеряются в про-

центах. Интегральные индексы по группам показа-

телей и блокам также как и в ранее рассмотрен-

ных методиках рассчитываются как среднее 

арифметическое. 

В данной методике через ряд показателей ав-

тор выражает свое понимание, во многом совпа-

дающее с точкой зрения большинства исследова-

телей, сущности и последствий неоиндустриаль-

ных процессов развития экономики. Исходя из ко-

личества показателей, автор считает, что неоинду-

стриализация проявляется в информатизации и 

роботизации (механизации) процесса производ-

ства, высоком уровне наукоемкости производи-

мой продукции и низком влиянии на окружающую 

среду. Аналогичное понимание встречается почти 

у всех авторов. 

О.В. Писарская выделяет некоторые экономи-

ческие показатели и отношения в качестве инди-

каторов неоиндустриального развития, но целесо-

образность их применения вызывает сомнение. 

Это относится к такому показателю как «объем ин-

вестиций в государственно-частное партнерство», 

что необязательно может свидетельствовать о 

процессах неоиндустриализации. В данном кон-

тексте также стоит отметить уровень безработицы 

и среднегодовые темпы инфляции. 

В работе еще одной группы ученых уральской 

научной школы [11] предложена методика оценки 

неоиндустриальной экспортной специализации 

регионов. Авторы методики предлагают классиче-

ский индексный подход к определению показа-

теля неоиндустриализации экспорта. Необходи-

мость же рассмотрения именно этой методики 
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вызвана достаточно нестандартным способом 

расчета интегрального показателя.  

Интегральный индекс неоиндустриальной экс-

портной специализации региона основывается на 

четырех индексах: индексе доли экспорта региона 

в производстве региона, индексе доли региона в 

экспорте страны, двух индексах экспортной спе-

циализации неоиндустриального производства по 

товарам и по услугам. Каждый из этих индексов 

представляет собой долю экспорта (общего или 

неоиндустриального) в общем объеме производ-

ства (товаров или услуг) или экспорта региона 

(страны). Обобщающий индекс рассчитывается как 

отношение суммы двух индексов экспортной спе-

циализации неоиндустриального производства по 

товарам и по услугам к индексу экспорта региона 

в производстве региона, умноженное на индекс 

региона в экспорте страны и на 1000. 

Логика авторов предложенного расчета со-

стоит в том, что последовательно находится доля 

неоиндустриального экспорта региона в стране. 

Однако последовательность расчета и математи-

ческие действия, применяемые к индексам, вызы-

вают сомнения. Если с первым действием, кото-

рым вычисляется доля неоиндустриального про-

изводства товаров и услуг в общем объеме произ-

водства товаров и услуг, можно согласиться как с 

логичным и обоснованным, то уже с отношением 

полученной доли к доле экспорта региона в про-

изводстве региона согласиться нельзя. Связано 

это с тем, что нельзя утверждать, что все товары и 

услуги, полученные в результате неиндустриаль-

ного производства, экспортируются. Часть из них, 

а порою даже значительная часть, остается внутри 

региона. 

Далее полученное значение соотносится с до-

лей региона в экспорте страны, что, по мнению ав-

торов методики, показывает экспортную специа-

лизацию неоиндустриального производства реги-

она. Здесь возникает то же замечание, что и вы-

двинутое ранее, – не все товары и услуги неоин-

дустриального производства региона экспортиру-

ются за пределы страны; часть из них остается в 

пределах страны и потребляется другими регио-

нами. 

Подводя итог проведенному анализу методи-

ческого обеспечения оценки процессов неоинду-

стриализации экономики, можно сделать не-

сколько выводов. 

1) Наиболее распространенным методом 

оценки является индексный метод, основанный на 

определении интегрального показателя. Инте-

гральный показатель рассчитывается с помощью 

субиндексов, которые, в свою очередь, представ-

ляют обобщающий индекс группы показателей, 

квалифицируемых по определенному признаку 

(финансовые, экономические, социальные и т.п.). 

2) Используемые индикаторы оценки класси-

фицируются по группам в зависимости от общих 

признаков. Количество групп зависит от масштаба 

и глубины предполагаемой оценки. 

3) У разных авторов количество используемых 

показателей и их содержание разнятся. Однако 

ряд показателей присутствует в большинстве ме-

тодик. К таким показателям относятся доля заня-

тых, объем произведенного ВВП или добавленной 

стоимости в зависимости от сектора экономики 

(первичный, вторичный и третичный секторы).  

4) Взвешивание (сопоставление) показателей 

происходит либо по максимальному значению со-

вокупности, либо по эталонному, которое прини-

мается как средневзвешенное значение показате-

лей развитых стран. 

5) В анализируемых методиках не использу-

ются такие актуальные для оценки неоиндустри-

ального развития показатели как динамика реаль-

ной заработной платы и трудосбережения, доля 

автоматизированных рабочих мест и машинотех-

нической продукции (включая высокотехнологич-

ную продукцию и наукоемкие услуги), редко ис-

пользуется – показатель производительности 

труда. 
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