
 online scientific journal      BENEFICIUM. 2021. 2 (39) 

 
Развитие предпринимательских структур / 

Development of Business Structures 

70 

DOI: 10.34680/BENEFICIUM.2021.2(39).70-75 

УДК 338.2:332.1(470+571) 

JEL L26, M2, P25 
 

 

 
 

 

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ РОЖДЕНИЯ И ПРЕКРАЩЕНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

ПРЕДПРИЯТИЙ В РОССИИ В 2020 ГОДУ 
 

Ю.С. Пиньковецкая, Ульяновский государственный университет, Ульяновск, Россия 

 
Аннотация. Развитие российской экономики связано с увеличением количества реально функци-

онирующих предприятий. Целью исследования явилась оценка показателей, отражающих удель-

ные веса количества родившихся и прекративших деятельность в общем количестве активных 

предприятий в 2020 г., а также соотношение этих показателей по регионам России. Исследование 

основывалось на официальных статистических данных о количестве активных, родившихся и 

прекративших деятельность предприятий в России. В процессе исследования были изучены сле-

дующие относительные показатели: удельный вес родившихся предприятий в общем числе ак-

тивных предприятий; удельный вес прекративших деятельность предприятий в общем числе ак-

тивных предприятий; отношение количества родившихся и прекративших деятельность предпри-

ятий. Проведена оценка указанных показателей по всем регионам страны; определены их сред-

ние значения и интервалы изменения, характерные для большинства регионов; выявлены реги-

оны с максимальными и минимальными уровнями показателей. Основными результатами иссле-

дования являются следующие: показано, что среднее значение отношения количества родив-

шихся и прекративших деятельность предприятий по регионам России в 2020 г. составляло 0.49; 

доказано, что в абсолютном большинстве регионов количество прекративших деятельность пред-

приятий превышало количество родившихся предприятий; определены средние по регионам 

значения удельных весов родившихся и прекративших деятельность предприятий, которые со-

ставили соответственно 6.46 и 13.87, от общего числа активных предприятий. Предлагаемые ме-

тодический подход и инструментарий могут быть использованы в научных исследованиях по де-

мографии предприятий, а именно при проведении мониторинга доли родившихся и прекратив-

ших деятельность предприятий в регионах России. Результаты работы могут применяться в теку-

щей деятельности государственных структур и общественных организаций при обосновании ме-

роприятий по значительному увеличению количества новых предприятий на основе поддержки 

людей, которые желают создать свой собственный бизнес. Кроме того, существенное значение 

имеет помощь предприятиям, находящимся на стадии угасания с целью вывода их из кризисного 

состояния. Дальнейшие исследования могут быть проведены для оценки отраслевых особенно-

стей, характерных для указанных типов предприятий. 
Ключевые слова: бизнес-демография, прекратившие деятельность предприятия, регионы, рожда-

ющиеся предприятия, функции нормального распределения. 
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REGIONAL FEATURES OF BIRTH AND TERMINATION OF RUSSIAN ENTERPRISES IN 2020 
 

Iu.S. Pinkovetskaia, Ulyanovsk State University, Ulyanovsk, Russia 

 
Abstract. The development of the Russian economy is associated with an increase in the number of 

actually functioning enterprises. The aim of the study was to assess the indicators reflecting the 

specific weights of the number of births and termination of activities in the total number of active 

enterprises in 2020, as well as the ratio of these indicators by regions of Russia. The study was based 

on official statistics on the number of active, born and terminated enterprises in Russia. In the course 

of the research, the following relative indicators were studied: the share of newly born enterprises in 

the total number of active enterprises; the proportion of enterprises that have ceased operations in 

the total number of active enterprises; the ratio of the number of born and terminated enterprises. 

The assessment of these indicators was carried out for all regions of the country; their average values 

and intervals of change, typical for most regions, have been determined; the regions with the maxi-

mum and minimum levels of indicators have been identified. The main results of the study are as 

follows: it is shown that the average value of the ratio of the number of born and terminated enter-

prises by regions of Russia in 2020 was 0.49; it was proved that in the absolute majority of regions 
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the number of enterprises that ceased operations exceeded the number of newly born enterprises; 

the average for the regions was determined for the specific weights of enterprises born and ceased 

operations, which amounted to 6.46 and 13.87, respectively, of the total number of active enterprises. 

The proposed methodological approach and tools can be used in scientific research on the demog-

raphy of enterprises, namely, when monitoring the proportion of enterprises born and stopped oper-

ating in the regions of Russia. The results of the work can be applied in the current activities of 

government agencies and public organizations when justifying measures to significantly increase 

the number of new enterprises based on the support of people who wish to create their own business. 

In addition, it is essential to help enterprises that are at the stage of extinction in order to get them 

out of the crisis state. Further research can be carried out to assess the industry characteristics char-

acteristic of these types of enterprises. 

Keywords: business demography, defunct enterprises, regions, emerging enterprises, normal distri-

bution functions. 
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ровень развития коммерческих организа-

ций (предприятий) в России описывается 

такими показателями бизнес-демографии 

как рождение новых предприятий и прекращение 

их деятельности. Проблема оценки количества 

этих предприятий за каждый текущий год пред-

ставляется насущной, поскольку отражает пред-

принимательский климат в стране в целом и ее ре-

гионах. Анализ указанных показателей необходим 

для определения тенденции трансформации 

национальной экономики. Как показано в [1, 2], 

начиная с 2016 г. отмечена закономерность пре-

вышения количества прекративших деятельность 

предприятий по сравнению с вновь родившимися 

по России в целом; в 2020 г. эта тенденция сохра-

нилась [3]. В связи с этим представляется актуаль-

ным исследование особенностей рождения и пре-

кращения деятельности предприятий по регио-

нам, результаты которого приведены в настоящей 

статье.  

Проблемы бизнес-демографии нашли опреде-

ленное отражение в отечественных и зарубежных 

публикациях. Так, в [4] рассматриваются вопросы 

анализа предпринимательской активности на ос-

нове статистики индикаторов бизнес-демографии. 

Соотношение количества новых и прекративших 

деятельность предприятий имеет существенное 

значение для оценки уровня стабильности эконо-

мики [5]. В [6] сделан вывод о развитии конкурен-

ции за счет создания новых фирм. Появление но-

вых предприятий, по мнению авторов работ [7, 8], 

обеспечивает развитие региональной экономики 

за счет производства не только традиционных то-

варов и услуг, но и создания оригинальных про-

дуктов и использования новых технологий. Ряд ав-

торов [9-11] анализирует различные причины, по 

которым предприятия прекращают свою деятель-

ность. К основным из этих причин относятся отсут-

ствие прибыльности, сокращение рынков сбыта, 

личные причины владельца предприятия. Отече-

ственные исследователи рассматривают вопросы 

рождения и прекращения деятельности предпри-

ятий в нашей стране [12-15]. Однако в этих рабо-

тах не был приведен компаративный анализ 

рассматриваемой проблемы по российским реги-

онам. 

Целью нашего исследования явилась оценка 

показателей, отражающих удельные веса количе-

ства родившихся и прекративших деятельность в 

общем количестве активных предприятий в 

2020 г., а также соотношение этих показателей по 

регионам России. 

Отметим, что критерием отнесения к активным 

предприятиям является официальная отчетность, 

в которой численность работников и выручка за 

текущий год не равны нулю [3]. Соответственно, 

критерием отнесения предприятий к родившимся 

является факт регистрации их в Едином 

государственном реестре. К прекратившим 

деятельность относятся как официально 

ликвидированные предприятия, так и те, которые 

не являлись активными два года.  

Процесс исследования включал четыре этапа. 

На первом этапе формировались исходные дан-

ные, описывающие общее количество по всем ре-

гионам России активных, родившихся и прекра-

тивших деятельность предприятий. На втором 

этапе оценивались значения показателей, харак-

теризующих сложившиеся удельные веса родив-

шихся и прекративших деятельность предприятий, 

в общем количестве активных предприятий, а 

также их соотношения по каждому из регионов. На 

третьем этапе определялись средние значения 

указанных показателей по регионам и диапазоны, 

в которых находятся значения этих показателей 

для большинства из них. На четвертом этапе про-

водился компаративный анализ, в процессе кото-

рого устанавливались регионы, в которых отмеча-

лись минимальные и максимальные значения по-

казателей.  

В качестве исходной информации в исследова-

нии использовалась официальная статистическая 

информация по 82 регионам России [3]. В исследо-

вании оценивались следующие три показателя, 

характеризующие бизнес-демографию по регио-

нам: 

• удельный вес родившихся предприятий в 

общем числе активных предприятий; 

У 
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• удельный вес прекративших деятельность 

предприятий в общем числе активных предприя-

тий; 

• отношение количества родившихся и пре-

кративших деятельность предприятий. 

Проведенное исследование включало про-

верку трех следующих гипотез: 

• первая гипотеза – по большинству регионов 

удельный вес прекративших деятельность пред-

приятий был выше по сравнению с удельным ве-

сом родившихся предприятий; 

• вторая гипотеза – значения рассматривае-

мых трех показателей имеют существенную диф-

ференциацию по разным регионам страны; 

• третья гипотеза – территориальное распо-

ложение регионов страны не оказывает суще-

ственного влияния на максимальные и минималь-

ные значения каждого из трех показателей.  

В экономико-математическом моделировании, 

используемом для оценки каждого из трех показа-

телей, применялись функции нормального рас-

пределения. В статье [16] автором представлен 

методический подход к их разработке и использо-

ванию для определения удельных значений по 

рассматриваемым регионам, а также диапазонов 

вариации значений по большинству регионов. В 

ходе нашего исследования определялись регионы 

с максимальными и минимальными величинами 

показателей. 

В процессе вычислительного эксперимента 

проводилось экономико-математическое модели-

рование на основе эмпирических данных. Модели, 

которые описывают распределения (y) трех пока-

зателей (x), характеризующих рождение и 

прекращение деятельности предприятий по всем 

82 регионам России в 2020 г., продемонстриро-

ваны далее: 

• удельный вес родившихся предприятий в 

общем числе активных предприятий (1): 

75,175,12

2)46,6
1

(

11
275,1

43,105
)( 

−−




=

x

exy


 (1) 

• удельный вес прекративших деятельность 

предприятий в общем числе активных предприя-

тий (2): 

85,385,32

2)87,13
2

(

22
285,3

33,355
)( 

−−




=

x

exy


 (2) 

• отношение количества родившихся и пре-

кративших деятельность предприятий (3): 

16,016,02

2)49,0
3

(

33
216,0

23,9
)( 

−−




=

x

exy


          (3) 

Высокое качество функций (1)-(3) было подтвер-

ждено в процессе тестирования по критериям Ша-

пиро-Вилка, Пирсона и Колмогорова-Смирнова. 

На следующем этапе исследования были выяв-

лены закономерности, характеризующие распре-

деление по регионам рассматриваемых трех по-

казателей, приведенные в табл. 1: во втором 

столбце приведены данные, характеризующие 

средние величины показателей; диапазоны, в ко-

торых находятся значения показателей по боль-

шинству регионов, продемонстрированы в тре-

тьем столбце. 

Таблица 1 / Table 1  

Значения показателей демографии предприятий России за 2020 г. / Values of Demographic Indicators of Russian Enter-

prises for 2020 

Наименование показателя / Indicator Name 
Средние величины 

/ Average Values 

Значения по большинству 

регионов / Values for Most 

Regions 

Удельный вес родившихся предприятий в общем числе активных 

предприятий, % 
6.46 4.71-8.21 

Удельный вес прекративших деятельность предприятий в общем 

числе активных предприятий, % 
13.87 10.02-17.72 

Отношение количества родившихся и прекративших деятельность 

предприятий 
0.49 0.33-0.65 

Источник: рассчитано автором на основе функций (1)-(3) / Source: calculated by the author based on functions (1)-(3)

Среднее значение удельного веса родившихся 

предприятий в общем числе активных предприя-

тий достигало в 2020 г. около 6.5%, т.е. каждое пят-

надцатое предприятие относилось к вновь создан-

ным. По большинству регионов этот показатель не 

превышал 8.21%. Среднее значение удельного 

веса прекративших деятельность предприятий в 

общем числе активных предприятий составляло в 

2020 г. почти 13.9%, т.е. каждое седьмое предпри-

ятие прекратило свою деятельность. Среднее зна-

чение отношения количества родившихся и пре-

кративших деятельность предприятий по регио-

нам России составляло почти 0.5. Тенденция 

превышения этого отношения была в 2020 г. ха-

рактерна для 80 регионов. Только в двух регионах 

(Республика Тыва и Чукотский автономный округ) 

превалировало количество родившихся предпри-

ятий. Таким образом, можно сделать вывод, что 

первая гипотеза получила свое подтверждение. 

Для проверки второй гипотезы о том, что зна-

чения рассматриваемых трех показателей имеют 

существенную дифференциацию по регионам, 

был проведен анализ размаха вариации каждого 

из показателей, представленных в табл. 1. Коэф-

фициенты вариации (отношения средних квадра-

тических отклонений к средним значениям 
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показателей) составили: по первому показателю – 

27%, по второму показателю – 28%, по третьему 

показателю – 33%. Учитывая, что существенная 

дифференциация начинается с 20%, можно сде-

лать вывод, что такая дифференциация имеет ме-

сто по всем трем показателям. Следовательно, 

вторая гипотеза подтвердилась.  

На следующем этапе выявлялись регионы, в ко-

торых отмечались максимальные и минимальные 

значения каждого из показателей. При этом, к мак-

симальным и минимальным относятся значения, 

соответственно превышающие верхние границы 

диапазонов, продемонстрированных в третьем 

столбце табл. 1, и меньшие нижних границ диапа-

зонов. Итоги этого анализа приведены в табл. 2. 

Наряду с перечнями регионов в этой таблице 

представлено также территориальное расположе-

ние регионов по федеральным округам России. 

Таблица 2 / Table 2  

Регионы с максимальными и минимальными значениями показателей / Regions with Maximum and Minimum Values 

of Indicators 

Наименование 

показателя / 

Name Indicator 

Регионы с максимальными значениями / Regions 

with Maximum Values 

Регионы с минимальными значениями / Regions 

with Minimum Values 
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Центральный федеральный округ – 4 региона: 

Воронежская область, Курская область, Липецкая 

область, Смоленская область. 

Приволжский федеральный округ – 2 региона: 

республика Башкортостан, республика Татарстан. 

Северо-Кавказский федеральный округ – 2 реги-

она: Карачаево-Черкесская республика, Чечен-

ская республика. 

Сибирский федеральный округ – 2 региона: Крас-

ноярский край, республика Тыва. 

Северо-Западный федеральный округ – 1 регион: 

Вологодская область.  

Северо-Западный федеральный округ – 5 регио-

нов: Архангельская область, Калининградская об-

ласть, Мурманская область, Псковская область, 

республика Карелия, республика Коми.  

Центральный федеральный округ – 2 региона: 

Брянская область, Владимирская область. 

Приволжский федеральный округ – 1 регион: Рес-

публика Марий Эл. 

Южный федеральный округ – 1 регион: Волго-

градская область. 
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Северо-Кавказский федеральный округ – 3 реги-

она: Кабардино-Балкарская республика, Кара-

чаево-Черкесская республика, Чеченская респуб-

лика. 

Центральный федеральный округ – 3 региона: 

Смоленская область, Тульская область, г. Москва. 

Приволжский федеральный округ – 2 региона: 

Оренбургская область, Самарская область. 

Северо-Западный федеральный округ – 2 реги-

она: Псковская область, г. Санкт-Петербург. 

Северо-Кавказский федеральный округ – 2 реги-

она: республика Северная Осетия-Алания, Став-

ропольский край. 

Южный федеральный округ – 2 региона: респуб-

лика Крым, г. Севастополь. 

Центральный федеральный округ – 2 региона: 

Костромская область, Липецкая область. 

Северо-Западный федеральный округ – 2 реги-

она: Мурманская область, республика Карелия. 

Сибирский федеральный округ – 1 регион: рес-

публика Тыва. 

Дальневосточный федеральный округ – 1 регион: 

Чукотский автономный округ. 
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Центральный федеральный округ – 2 региона: 

Курская область, Липецкая область. 

Дальневосточный федеральный округ – 2 реги-

она: Амурская область, Чукотский автономный 

округ. 

Приволжский федеральный округ – 2 региона: 

республика Башкортостан, республика Татарстан. 

Сибирский федеральный округ – 2 региона: Крас-

ноярский край, республика Тыва. 

Южный федеральный округ – 1 регион: г. Сева-

стополь. 

Северо-Кавказский федеральный округ – 1 ре-

гион: республика Ингушетия. 

Северо-Западный федеральный округ – 1 регион: 

Вологодская область. 

Северо-Западный федеральный округ – 4 реги-

она: Псковская область, республика Коми, 

г. Санкт-Петербург, Калининградская область. 

Центральный федеральный округ – 3 региона: 

Владимирская область, г. Москва, Тульская об-

ласть. 

Южный федеральный округ – 2 региона: Астра-

ханская область, Волгоградская область. 

Северо-Кавказский федеральный округ – 1 ре-

гион: Кабардино-Балкарская республика. 

Источник: рассчитано автором на основе функций (1)-(3) и данных Табл. 1 / Source: calculated by the author based on functions (1)-(3) 

and data from Table 1

Анализ показал, что связи между территори-

альным расположением регионов и максималь-

ными (минимальными) значениями показателей, 

не наблюдается, т.е. регионы, как с высокими, так 

и с низкими значениями показателей, располо-

жены в различных федеральных округах. Таким 

образом, можно констатировать подтверждение 

третьей гипотезы. 

К результатам исследования, содержащим 

научную новизну, относятся следующие: 

• предложен методический подход к оценке 

значений показателей, характеризующих 
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количества родившихся и прекративших деятель-

ность предприятий в общем количестве активных 

предприятий, а также их соотношения по регио-

нам России; 

• разработаны экономико-математические 

модели, описывающие сложившиеся распределе-

ния значений указанных показателей; 

• показано, что среднее значение отношения 

количества родившихся и прекративших деятель-

ность предприятий по регионам России в 2020 г. 

составляло 0.49; 

• доказано, что в абсолютном большинстве 

регионов количество прекративших деятельность 

предприятий превышало количество родившихся 

предприятий; 

• определены средние по регионам значения 

удельных весов родившихся и прекративших дея-

тельность предприятий, которые составили соот-

ветственно 6.46 и 13.87, от общего числа активных 

предприятий; 

• показано, что значения рассматриваемых 

трех показателей имеют существенную диффе-

ренциацию по разным регионам страны; 

• показано, что территориальное расположе-

ние регионов страны не оказывает существенного 

влияния на максимальные и минимальные значе-

ния каждого из трех показателей.  

В целом исследование показало, что тенденция 

меньшего количества родившихся предприятий 

по сравнению с прекратившими деятельность 

предприятиями продолжилась и в 2020 г. Необхо-

димо отметить, что этот феномен характерен для 

абсолютного большинства российских регионов. 

Возможно, в некоторой мере относительно малое 

количество вновь созданных предприятий было 

связано с пандемией COVID-19, когда на целый 

ряд видов экономической деятельности были вве-

дены определенные ограничения. В меньшей 

мере пандемия могла сказаться на прекративших 

деятельность предприятиях, поскольку как ука-

зано выше критерием отнесения к этой группе яв-

лялось отсутствие активности в течении двух лет, 

а процедура ликвидации занимала длительное 

время. 

Полученные результаты имеют теоретическое 

и практическое значение. Предлагаемый методи-

ческий подход и инструментарий могут быть ис-

пользованы в научных исследованиях по демогра-

фии предприятий, а именно при проведении мо-

ниторинга доли родившихся и прекративших дея-

тельность предприятий в регионах России. Резуль-

таты работы могут применяться в текущей дея-

тельности государственных структур и обществен-

ных организаций, при обосновании мероприятий 

по резкому увеличению количества новых пред-

приятий на основе поддержки людей, которые же-

лают создать свой собственный бизнес. Кроме 

того, существенное значение имеет помощь пред-

приятиям, находящимся на стадии угасания с це-

лью вывода их из кризисного состояния. 

Новые знания, связанные с региональными 

особенностями рождения и прекращения дея-

тельности предприятий, могут быть использованы 

при обучении студентов бакалавриата и магистра-

туры в университетах. Дальнейшие исследования 

могут быть проведены для оценки отраслевых 

особенностей, характерных для указанных типов 

предприятий. В процессе исследования не присут-

ствовали ограничения по эмпирическим данным, 

поскольку рассматривалась информация по всем 

82 регионам России. 
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