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Аннотация. Применение EdTech-платформ связано с организационно-правовым обеспечением 

процессов обучения и сертификации кадров, применением адресных решений в обновлении 

компетенций при использовании сети адаптивных форм обучения при условии сохранности, 

обеспечения академической устойчивости, где наиболее разворачиваются IT-решения, отлича-

ющиеся относительной доступностью в условиях перехода на цифровые формы обучения и за-

нятости. В качестве цели данной статьи предложено раскрыть организационно-правовую при-

роду EdTech-платформ как системы сетевой формы договорных правоотношений, организации 

процесса обучения и сертификации в формировании цифрового профиля кадра рынка труда. 

Осуществлен обзор и анализ особенностей развития EdTech-инструментов и EdTech-платформ. 

Приведен правовой анализ требований к новым (цифровым) явлениям на рынке образователь-

ных услуг и труда. Диалектический подход позволил установить новые риски и перспективы в 

условиях перехода на «цифровые рельсы» в применении EdTech-инструментов по подготовке 

трудовых кадров. Применен формально-логический подход к оперируемым дефинициям и кате-

гориям, как: «рамка компетенций», «критерии качества к EdTech-инструментам». Сравнительный 

анализ по действующим образовательным и профессиональным стандартам позволил выявить 

противоречия соотношения компетентных элементов («знать», «уметь», «владеть») трудовым 

функциям и критериям качества EdTech-инструментов. Правовой анализ международных и 

национальных стандартов требований к качеству EdTech-инструментов позволил установить 

необходимость приведения образовательных стандартов к IT-стандартам в целях наполняемо-

сти рамки компетенций в силу трансформации занятости в цифровые трудовые отношения и 

трудовой мобильности в цифровые экосистемы рынка труда. Присутствует значимость импле-

ментации стандартов с международными положениями в целях интеграции и гармонизации 

требований по подготовке кадров. Электронная сертификация может послужить инструментом 

не только обновления рамки компетенций, но и автоматического построения персонифициро-

ванной карты карьерного роста и конкурентоспособности работника. Уточнены критерии к 

EdTech-инструментам для электронного обучения, в том числе для сетевой формы электронной 

сертификации. Полученные результаты и выводы не исчерпывают вопрос организационно-

правовой природы EdTech-инструментов в силу недостаточности законодательных основ циф-

ровых отношений и носят ценность в виде принципов по разработке локально-нормативных ос-

нов в достижении прозрачности договорных отношений среди участников электронного обуче-

ния и электронной сертификации. 
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Abstract. The application of EdTech-platforms is linked to the institutional and legal support of the 

personnel training and certification processes, the application of targeted solutions in updating 

competencies when using a network of adaptive forms of learning subject to safety, ensuring aca-

demic sustainability, where IT solutions, which are distinguished by relative accessibility in the 

context of the transition to digital forms of education and employment, are most deployed. The 

purpose of this article is to describe the institutional and legal nature of EdTech-platforms as a sys-
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tem of network form of contractual relations, organization of learning and certificating to form the 

digital profile in the labour market. The review and analysis of peculiarities of EdTech-tools and 

EdTech-platforms development have been carried out. The legal analysis of requirements to new 

(«digital») phenomena in the educational services and labour market is given. The dialectical ap-

proach has helped to clarify new risks and perspectives in the context of transition to «digital rails» 

when applying EdTech-tools for the personnel training. The formal-logical approach to the opera-

tional definitions and categories such as: «competence framework», «quality criteria to EdTech-

tools» has been applied. The comparative analysis according to the current educational and profes-

sional standards has revealed contradictions in the ratio of competent elements (“know”, “be able”, 

“own”) labour functions and quality criteria of EdTech tools. The legal analysis of international and 

national standards of quality requirements for EdTech-tools has allowed to establish the necessity 

to bring educational standards to IT-standards in order to fill the competence framework due to the 

transformation of employment into digital labour relations and labour mobility into digital labour 

ecosystems. There is a significance of implementing standards with international regulations in or-

der to integrate and harmonize training requirements. E-certification can serve as a tool not only 

for updating the competence framework, but also for automatically constructing an employee’s 

personal career and competitiveness map. The criteria for EdTech-tools for e-learning, including for 

the network form of e-certification, have been specified. The results and conclusions obtained do 

not exhaust the issue of the institutional and legal nature of EdTech-tools due to the insufficiency 

of the legislative foundations for digital relations and are valuable in the form of principles for de-

veloping local regulatory frameworks in achieving transparency of contractual relations among par-

ticipants in e-learning and e-certification. 

Keywords: EdTech-platform, educational and professional standards, institutional and legal regula-

tors, labour market, digital employee profile, e-learning, personnel e-certification 
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Введение 

В условиях возникновения цифровых экоси-

стем рынка труда, связанных с осуществлением 

дистанционной занятости (удаленной работой), 

реформирование правовых регуляторов ведет к 

изменению статуса субъектов трудовых правоот-

ношений. Изменения касаются в части толкова-

ния правового положения цифрового профиля, 

распоряжения и пользования персональными, 

пользовательскими и иными данными профиля 

при осуществлении цифровых трудовых сделок и 

обеспечения цифровой безопасности труда. Та-

кой «цифровой» статус работника может быть 

раскрыт цифровым профилем в виде банка дан-

ных и цифровых следов, дистанционной формой 

занятости, уровнем трудовых доходов, получен-

ных в цифровой валюте, трудовым стажем в циф-

ровой экосистеме рынка труда, электронной сер-

тификацией (далее – e-сертификация), а также 

портфелем трудовых, образовательных и иных 

достижений. Состав профиля работника может 

быть признан и на международном уровне в свя-

зи с высокой мобильностью и интегрированием 

цифровых экосистем рынка труда в зарубежные 

как фактор становления единого цифрового про-

странства рынка труда. 
Актуальность исследования выражена не толь-

ко цифровыми трендами, новыми технологиче-

скими рисками, но и нерешенными проблемами 

правового регулирования дистанционной занято-

сти в силу традиционного подхода законотворче-

ства без применения цифровых инструментов. 

Преодоление проблем правового регулирования 

необходимо в рамках применения стандартных 

критериев качества EdTech-платформ и EdTech-

инструментов, разработки локально-нормативных 

правил и заключения договорных отношений для 

соблюдения равных прав сторон сделки и обес-

печения соблюдения авторских прав при исполь-

зовании учебно-методического и ресурсного со-

провождения на EdTech-платформах.  

В рамках данной темы в соответствии с целью 

— раскрыть организационно-правовую природу — 

EdTech-платформы служат объектом анализа их 

критериев качества, а также соответствия стан-

дартным требованиям по наполнению рамки ком-

петенций.  

Предметом исследования является сущность и 

принципы организационно-правовой природы 

EdTech-платформы для электронного обучения 

(далее — e-обучение) и e-сертификации по фор-

мированию цифрового профиля работника. 

Предполагаем, что понимание сущности и 

принципов организационно-правовой природы, 

— выраженное применением критериев качества 

стандартов EdTech-инструментов при условии 

соответствия образовательных и профессиональ-

ных стандартов по формированию компетенций, 

разработкой локально-нормативных норм и за-

ключением договорных отношений для сетевых 

форм сотрудничества между хозяйствующими 

субъектами образовательных, социальных и про-

фессиональных институтов, — позволит грамотно 

применить EdTech-платформы для e-обучения и 

e-сертификации кадров. 

Научную и методологическую кладезь состав-

ляют научные труды Томаса Сэмюэля Куна 

(Th.S. Kuhn) о парадигме, основывающейся на 

преемственности и академичности [1]; I. Lakatos и 

A. Musgrave — о ценности «индивидуальной не-
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прерывности» развития [2]; стратегического 

управления при системном моделировании в 

условиях неопределенности и «конкурирующих 

целей» И. Ансоффа (I. Ansoff) [3].  

Вопросами EdTech-рынка заняты представите-

ли современной парадигмы реконструкции ры-

ночных систем образования и труда, обсуждая 

системные проблемы образовательных техноло-

гий, экспорта кадров на рынок труда, ресурсной 

устойчивости и иное: Научно-исследовательского 

университета «Высшая школа экономики» – 

В.Е. Гимпельсон о платежеспособности в отноше-

нии платных интернет-экосистем; Н.В. Бондарен-

ко, Л.М. Гохберг, Н.В. Ковалева — о конъюнктуре 

рыночных систем; Российской академии народ-

ного хозяйства и государственной службы при 

Президенте Российской Федерации – Т.Л. Клячко 

о мировых и российских трендах развития обра-

зовательных стратегий. 

В целом, значительный научный потенциал 

раскрывает образовательные, управленческие и 

технологические (цифровые) аспекты, имеющие 

взаимосвязь и взаимозависимость, а также науч-

ную ценность. Однако представляется, что на ло-

кальном уровне необходимо сделать акцент в 

прикладном значении имеющихся научных ре-

зультатов для организационно-правового обес-

печения EdTech-платформ в условиях «правовой 

неопределенности» и бессистемности принимае-

мых правовых мер. 

Мейнстримом служит перераспределение 

рынка труда и образовательных услуг между тра-

диционными «экспортерами кадров» и крупными 

поставщиками как технологически конкурентны-

ми носителями профессионального образова-

тельного пакета услуг, в том числе в формирова-

нии цифровых экосистем занятости населения и 

образования.  

При этом, происходит диверсификация обра-

зовательных продуктов (т.е. программ или от-

дельных модулей), их масштабирование за счет 

адаптивных форм обучения, таких как: дистант, 

онлайн, смешанная, интегрированная форма (ко-

гда внедряются модули программ повышения 

квалификации в образовательные программы), в 

итоге — формируется сетевая система нестандар-

тизированных образовательных онлайн-

продуктов Е-обучения и Е-сертификации, порой 

не соответствующих стандартам качества EdTech-

платформ, которые выдают разные образова-

тельные результаты и недостаточный уровень 

компетентности кадров на рынке труда.  

По данным исследования Национального ис-

следовательского университета «Высшая школа 

экономики» [4], абсолютный прирост частных ор-

ганизаций по образовательным программам 

среднего профессионального образования в Рос-

сии с 2017 г. по 2019 г. составил 27 ед. на фоне 

абсолютного снижения государственных / муни-

ципальных организаций на 32 ед. В высшем об-

разовании за период 2000-2019 гг. отрицатель-

ный прирост организаций составил 3.34%. При-

рост негосударственных организаций, осуществ-

ляющих профессиональную подготовку, составил 

12 ед. (с 591 до 603 ед.). 

По мнению профессора Т.Л. Клячко [5], осно-

ванному на данных Федеральной службы госу-

дарственной статистики [6], в России наблюдает-

ся «сокращение вузовской сети», где в период 

2010-2017 гг. число «традиционных» государ-

ственных и муниципальных вузов сократилось на 

25%. Основной причиной явилось снижение це-

левой аудитории (студентов) на 45% в связи со 

снижением уровня платежеспособности.  

По данным Российской Газеты [7], в 2021 г. от 4 

млн. обучающихся около 11% приходится на 213 

негосударственных вузов и около 50% – на госу-

дарственные вузы на платной основе. 

В силу указанных причин доступные e-

обучение и e-сертификация, в том числе по бюд-

жетным программам, могут послужить альтерна-

тивным инструментом наполнения рамки компе-

тенций и выхода на рынок труда. Новым трендом 

явился запуск «партнерских программ» вузов и 

онлайн-школ профессионального сообщества 

работодателей, которые вполне вписываются в 

сетевые формы обучения, когда образовательные 

траектории и стратегии занятости могут персо-

нифицироваться на уровне работника.  

Но открыт вопрос качества осуществления об-

разовательных услуг, где порой поставщик (про-

давец) образовательных продуктов при их мас-

совой реализации не предусматривает соответ-

ствие модульной архитектуры конкретному 

направлению и/или профилю подготовки, что 

приводит к противоречию даже действующим 

образовательным стандартам. В качестве приме-

ра можно привести опыт из образовательной 

практики, когда на сегодня востребованы обра-

зовательные программы высшего образования 

магистратуры междисциплинарного решения, 

например «Юрист в сфере бизнеса», в отношении 

которого реализуется онлайн-курс «Цифровая 

грамотность» в виде модуля. В состав данного 

модуля входят общеобразовательные подмодули 

(компьютерная грамотность, академическая гра-

мотность, машинное обучение), среди которых 

присутствует лишь один профильный подмодуль 

«Юридическая грамотность». Остальные подмо-

дули, как «Логарифмические исчисления», «Инте-

гральные расчеты», недостаточно позволяют 

обеспечить умения и навыки в правовых аспек-

тах применения цифровых инструментов — тем 

самым, сформированные компетенции могут про-

тиворечить квалификационным требованиям об-

разовательного стандарта «Юриспруденция», в 

частности общепрофессиональным компетенци-

ям, в том числе по ОПК-7.  

Описанная проблема связана не только с 

необходимостью грамотного организационно-

правового решения, но и еще с тем, что, согласно 

Указу Президента Российской Федерации от 5 
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июля 2021 г. № 4051, на рынке образовательных 

услуг разработка и реализация современных об-

разовательных продуктов и образовательных 

стандартов принадлежит ведущим 18 российским 

вузам. Предложение образовательных продуктов 

и услуг ведущих вузов порой может не соответ-

ствовать спросу остальных вузов, образователь-

ных и профессиональных организаций в силу им-

перативности соблюдения квалификационных 

требований действующих образовательных и 

профессиональных стандартов. 

В продолжение мысли о перераспределении 

участников рынка, – по данным РБК [8], установ-

лен рейтинг 45 российских EdTech-компаний, где 

лидером стал «онлайн-университет современных 

профессий Skillbox». Цифровые профессии акту-

ализировались в адаптивные профессии для со-

хранения рабочих мест, где с середины марта по 

июнь 2020 г. увеличилось число слушателей у 

компании Geekbrains на 740%. Также ключевыми 

игроками на российском рынке онлайн-

образования являются: Сбербанк, Skyeng и 

Mail.ru Group, МТС и Тинькофф банк.  

 

Результаты и их обсуждение 

Вопросам реконструкции организационных 

подходов по формированию цифровой грамот-

ности и сертификации посвящен научный труд 

J.C. Quadrado, Yu.P. Pokholkov, K.K. Zaitseva [9]. Ав-

торами предложен консорциум для сертифика-

ции кадров с участием хозяйствующих субъектов 

рынка образовательных услуг и профессиональ-

ного сообщества на основе грантовой поддерж-

ки. Идея основана на опыте Европейского Уни-

верситета и законодательства Европейского Сою-

за. Консорциум представлен как корпоративная 

модель правоотношений членства многосторон-

него соглашения, имеющий аккредитацию и ли-

цензию по e-обучению и e-сертификации на 

международном уровне на «создание цифровой 

международной процедуры индивидуальной ре-

гистрации для оценки и сертификации уровня 

профессиональной компетентности» [9].  

Указанный опыт несет стратегическую цен-

ность организационно-правового обеспечения по 

выдаче электронных сертификатов, что анало-

гично российской практике Национального 

агентства развития квалификаций, осуществляю-

щего независимую оценку квалификаций и вы-

дающего сертификаты на три года, но только в 

отношении подтверждения имеющейся профес-

сии. 

Однако при обращении к указанному опыту 

возникает вопрос об организационно-правовом 

обеспечении по заключению договорных отно-

 
1 Указ Президента Российской Федерации от 5 июля 2021 г. 

№ 405 «Об утверждении перечня федеральных государствен-

ных образовательных организаций высшего образования, ко-

торые вправе разрабатывать и утверждать самостоятельно 

образовательные стандарты по образовательным программам 

высшего образования». 

шений между самими поставщиками образова-

тельных продуктов и услуг в части распределения 

ресурсов и технологических решений, распреде-

ления целевой аудитории получателей образова-

тельных услуг, т.е. ее аффилиации, а также опре-

деления типа договора — двустороннего, или 

многостороннего, или договора присоединения, 

или контракта?  

В отношении признания компетенций указана 

система формальных, неформальных и иных 

навыков и умений, что снимает вопрос о необхо-

димости стандартизации квалификационных тре-

бований, но неприменимо для российской прак-

тики обучения и сертификации в силу риска па-

дения качества, академичности образования и 

компетентности кадров и действия образова-

тельных стандартов. 

А.В. Соловов, А.А. Меньшикова [10] задаются 

вопросами организационно-технического обес-

печения Е-обучения, где особый интерес состав-

ляет концептуальная модель электронных ин-

формационно-образовательных сред с маркетин-

говыми инструментами по слежению цифровых 

следов в целях формирования потребительских 

предпочтений к образовательным продуктам (или 

модулям); а также организационно-правовое 

обеспечение в части разработки локальных норм 

в отношении работников образовательных орга-

низаций и вузов по новым должностям, заработ-

ной плате, формируемой не только из аудитор-

ных часов; квалификационных требований и 

норм выработки.  

Однако остается открытым вопрос о форми-

ровании договорных отношений между постав-

щиками образовательных продуктов и услуг на 

самой платформе; о формировании порядка со-

гласия и уведомления о включении (или измене-

нии) модулей для осуществления волеизъявления 

по выбору самим получателем услуг в онлайн-

режиме.  

Наблюдаем аналогичные научные исследова-

ния современной парадигмы и системного под-

хода у авторов С.В. Лобовой, Е.В. Понькиной [11], 

Е.А. Опфер [12], А.А. Дерябина и коллектива соав-

торов [13]. 

С учетом представленных разработок предпо-

лагаем, что реализации сетевой формы и приме-

нению EdTech-платформ послужит образователь-

ное партнерство, основанное на многостороннем 

соглашении (ст. 154 Гражданского Кодекса Рос-

сийской Федерации2) и договорах присоединения 

к платформе, позволяющих соблюсти авторские и 

смежные права разработчиков объектов образо-

вательных продуктов и услуг (методические раз-

работки, технические средства, патентные техно-

логии обучения, базы данных); а также произве-

сти учет цифровых следов как результатов циф-

ровой деятельности в целях оценки трудового 

 
2 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть первая. 

30.11.1994 № 51-ФЗ. 
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или профессионального вклада работника и иных 

участников правоотношений. 

Однако, значимо при заключении договора 

присоединения (ст. 428 Гражданского Кодекса 

Российской Федерации1) не противоречие ло-

кально-нормативных основ сторон партнерской 

(корпоративной) сделки в целях упреждения пра-

вовой экспансии и, как следствие, латентного по-

глощения, где уместно создать оговорку о поло-

жении в применении единых целей, принципов и 

критериев образовательного партнерства. При 

этом по договору присоединения возможно 

внедрение онлайн-конструкторов в EdTech-

платформу для увеличения поставщиков образо-

вательных продуктов и целевой аудитории, тем 

самым, создавая образовательную экосистему, 

данные которой могут быть интегрированы в эко-

системы занятости населения. 

Особый интерес организационно-правового 

обеспечения представляет научный труд Л.М. Ну-

риевой, С.Г. Киселева [14] о соотношении образо-

вательной нагрузки и оплаты за труд в целях 

определения экономической эффективности об-

разовательной деятельности. Ключевым резуль-

татом исследования послужили выявленные фак-

ты дискриминации молодежного труда: «по при-

чине отсутствия квалификационных разрядов, 

недоступности к выплатам из стимулирующей 

части фонда оплаты труда школ». Предложен пе-

ресмотр системы оплаты труда повышением ба-

зовых ставок и снижением «внутриотраслевой 

дифференциации заработков у работников раз-

ных возрастов» [14].  

Однако, аналогичная проблема соотношения 

нагрузки и заработной платы связана с примене-

ние гибридных форм обучения и EdTech-

инструментов, когда педагогический работник 

высшей школы несет образовательную, методи-

ческую, научную, техническую и цифровую 

нагрузку, что требует перераспределения таких 

функциональных нагрузок и приведения объема 

каждой функции труда к размеру заработной 

платы с учетом соблюдения норм трудового за-

конодательства (ст. 312.1 Трудового кодекса Рос-

сийской Федерации2) и образовательного зако-

нодательства (ст. 15 Федерального закона «Об 

образовании в Российской Федерации»3 (далее – 

закон № 273-ФЗ)). 

Ценность в прикладном значении составляет 

опыт, описанный О. Polyakova, R. Galstyan-

Sargsyan [15], в отношении «онлайн-

сотрудничества» на международном уровне меж-

ду самими получателями образовательных услуг. 

Такая «коллаборация» может служить инструмен-

том не только общения, но и обратной связи в 

проведении онлайн-конференций и дискуссион-

 
1 Там же. 
2 Трудовой кодекс Российской Федерации. 30.12.2001 

№ 197-ФЗ. 
3 Федеральный закон «Об образовании в Российской Феде-

рации» от 29.12.2012 № 273-ФЗ. 

ных площадок на EdTech-платформе. Новинкой 

коллаборации послужила разработка «методиче-

ского плана интеграции обучения» (англ. – 

Collaborative Online International Learning) по 

осуществлению «поиска вуза-партнера, подготов-

ке и реализации проекта». Образовательные ре-

зультаты получены не только путем промежуточ-

ной и итоговой аттестации, но и анкетированием, 

отзывами остальных участников «платформен-

ных» отношений, в том числе потенциальных ра-

ботодателей, получающих в открытом режиме 

данные о потенциальных кандидатах на рабочие 

места.  

Однако остались нерешенные проблемы гра-

фика обучения, сроков выполнения проектов / 

работ, системы оценивания результатов и моти-

вации к обучению. Очевидно, что применение 

EdTech-платформ и инструментов e-обучения и e-

сертификации рассчитано на мотивированную 

аудиторию. Остальные проблемы касаются пра-

вовых мер по гармонизации правил организаци-

онно-правового обеспечения. 

Вопросам интеграции образования в плат-

форменные решения с привлечением междуна-

родного элемента посвящены труды: П.Д. Раби-

новича и коллектива соавторов [16], Г.А. Агаркова 

и коллектива соавторов [17]; E.V. Tikhonova и кол-

лектива соавторов [18]. 

Анализ научных положений позволяет сфор-

мулировать основные векторы организационно-

правового обеспечения EdTech-платформы:  

• создание образовательного партнерства 

между самими поставщиками образова-

тельных продуктов и услуг и с поставщика-

ми IT-решений и технических средств на 

многосторонней договорной основе по e-

обучению и e-сертификации, в том числе 

путем договоров присоединения; 

• в рамках двусторонних договорных отно-

шений по оказанию образовательных услуг 

применение порядка согласия, в том числе 

в виде оговорки в договоре, в целях при-

менения прав слушателем e-обучения на 

индивидуальный набор модулей; 

• разработка локальных норм в отношении 

работников образовательных организаций 

по работе в EdTech-платформе с наличием 

онлайн-конструкторов трудовых и граж-

данско-правовых договоров в целях фор-

мирования как цифрового профиля, так и 

учета трудовых сведений для нормирова-

ния труда и оплаты с учетом распределе-

ния видов нагрузки (учебной, или научной, 

или методической, или технологической 

(цифровой и технической)) по выполнению 

трудовых функций; 

• разработка гармонизированных правил 

образовательного партнерства организа-

ционно-правового обеспечения EdTech-

платформ для выхода на международный 

уровень в целях взаимного признания ква-
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лификационных требований и рамки ком-

петенций. 

Остается такой значимый компонент органи-

зационно-правовой природы EdTech-платформ, 

который необходимо проанализировать на 

предмет соответствия требований и качества 

между собой, как образовательный и профессио-

нальный стандарты, определяющие квалифика-

ционные требования и трудовые функции. При 

этом требования стандартов должны коррелиро-

вать между собой по принципу «квалификацион-

ные требования = трудовые функции». В силу 

применения EdTech-платформ и создания экоси-

стемы образования и занятости, где осуществля-

ется образовательная и профессиональная дея-

тельность, полагаем, что указанные стандарты 

также должны коррелировать с цифровыми (тех-

нологическими) стандартами качества к EdTech, а 

именно по принципу «квалификационные требо-

вания = трудовые функции = показатели качества 

ИКТ Е-обучения». Подобную триаду отмечали ав-

торы А.В. Соловов, А.А. Меньшикова («педагог – 

обучающая программа – обучаемый») [10], но в 

нашем варианте — это «субъект (слушатель, педа-

гог, работодатель) – EdTech-платформа – объект 

(образовательные и профессиональные результа-

ты; качество)». 

Далее, предлагаются на рассмотрение отдель-

ные положения и выводы, полученные к ходе 

правового анализа норм образования и стандар-

тов, что, тем самым, позволит полно раскрыть ор-

ганизационно-правовую природу EdTech-

платформ. 

На сегодня проблемы выражены пока тем, что 

правовые регуляторы в системе образования по 

наполнению современной рамки компетенций не 

адаптированы в полной мере, а лишь закреплены 

нормы точечного действия, где названы сетевые, 

дистанционные или электронные формы обуче-

ния с применением технологического оснащения 

(ст. 15, ст. 17 закона № 273-ФЗ). 

Так, в отношении сетевой формы организации 

образовательного процесса в ст. 15 закона 

№ 273-ФЗ не установлен порядок оборота и рас-

поряжения ресурсами нескольких образователь-

ных организаций или профессионального сооб-

щества работодателей. Возникает вопрос о по-

рядке распределения затрат на ресурсы, тем бо-

лее если привлечены организации, находящиеся 

под другой национальной юрисдикцией.  

Далее, если следовать нормам закона о защи-

те прав потребителей, учтен ли порядок согласо-

вания о реализации сетевой формы с обучаю-

щимся (или его законным представителем), где 

значимо решение проблемы «перекладывания» 

стоимостной ресурсной и технической нагрузки 

на обучающегося (потребителя), нуждающегося в 

определенных компенсационных мерах по опти-

мизации оплаты за обучения или покрытия затрат? 

В ч. 3 ст. 15 закона №273-ФЗ закреплена при-

мерная форма договора сетевой реализации об-

разовательного процесса1. Ресурсную нагрузку 

несет «организация-участник», что создает нерав-

ные условия исполнения договора по сравнению с 

«базовой организацией». При этом финансовую 

нагрузку берет «базовая организация». Кроме то-

го, отсутствует конкретизация о возможности при-

менения единого (или интегрированного) ресурса 

(или платформы), а лишь: «имущества, помещений, 

оборудования, материально-технических или 

иных ресурсов» конкретной организации. В свою 

очередь, по примерной форме договора сетевого 

обучения сложно дать экономическое обоснова-

ние целевого расходования средств (если образо-

вательная организация является государственным 

бюджетным учреждением) — на что выделены за-

траты. Так в договоре указано: «Финансовое обес-

печение ... оказания платных образовательных 

услуг, предусматривающих оплату стоимости обу-

чения ... пропорционально реализуемым частям 

Образовательной программы». В целом форма 

договора имеет ряд недостатков, где не конкрети-

зированы ресурсные условия, технологические 

риски, условия восстановления нарушенных граж-

данских прав сторон договора и, главное, обеспе-

чение прав получателей (как третьих лиц догово-

ра) образовательных услуг (будь то государствен-

ных или коммерческих).  

Применимо к e-обучению, зачастую в сочета-

нии с сетевой формой, в ч. 3 ст. 17 закона № 273-

ФЗ не конкретизирован субъект(ы), по отношению 

к которому установлены требования к условиям 

технологического оснащения и сопровождения.  

В силу декларативности и норм, закрепленных 

без правовой преемственности, при реализации 

таких форм образования возникают новые риски 

снижения качества образования: потеря акаде-

мичности, появление фрагментарности знаний и 

формализма обучения.  

Наблюдается «приспособление» региональных 

вузов к ведущим вузам (латентное «сетевое сра-

щивание или поглощение») или перестройка об-

разовательной стратегии регионального вуза, что 

провоцирует потерю целевой аудитории в регио-

нах, пока также не готовой к трансформации об-

разовательного мышления и адаптации образо-

вательных результатов. При этом, региональная 

аудитория пока не готова применить адаптивные 

компетенции при формировании конкурентоспо-

собности профессионально-трудовой деятельно-

сти и интегрировании ее в цифровые экосистемы 

рынка труда как во внутреннем, так и внешнем 

обороте.  

Обозначены очевидные риски, которые тре-

буют цифрового подхода в законотворчестве на 

основе платформенной системы, снижающей 

временные затраты процедур рассмотрения, ре-

 
1 Приказ Министерства науки и высшего образования Рос-

сийской Федерации и Министерства просвещения Российской 

Федерации от 5 августа 2020 г. № 882/391 «Об организации и 

осуществлении образовательной деятельности при сетевой 

форме реализации образовательных программ». 
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гистрации, обсуждения, чтений, утверждения за-

конопроектов. Например, целесообразно пере-

смотреть правовой режим применения EdTech-

инструментов традиционными участниками «экс-

портерами кадров» как категории участников пе-

реходного статуса при государственной под-

держке в целях внедрения и обеспечения до-

ступности виртуальных и цифровых платформ, в 

том числе в рамках создания образовательного 

партнерства многостороннего соглашения. 

Переход системы образования на «цифровые 

рельсы» требует соблюдения новых критериев и 

стандартов по техническому и программному со-

провождению для обеспечения качества форми-

руемых новых (цифровых), адаптивных (надпро-

фессиональных, например, самоорганизация и 

самопланирование образовательной траектории) 

и профессиональных компетенций.  

Значимость стандартов сопряжена с междуна-

родными положениями, что указывает на инте-

грацию требований по подготовке кадров на ры-

нок труда. В соответствии с п. 14 ст. 2 Федераль-

ного закона «О стандартизации в Российской Фе-

дерации»1 наряду с разработкой, утверждением, 

опубликованием и применением стандартизация 

включает введение, актуализацию и отмену стан-

дартов. Ст. 3 данного закона указывает на инте-

грацию в международную систему стандартиза-

ции. В свою очередь, согласно ГОСТ Р 1.0-20122 

приняты нормы, имплементированные из между-

народных правил (ГОСТ 1.0-20153, ГОСТ 1.2-20154) 

– об этом свидетельствуют отсылки на ГОСТ 1.05 и 

ГОСТ 1.26. 

Однако, на примере гуманитарного направле-

ния подготовки специалистов выявлено недоста-

точное соответствие требований к наполняемо-

сти рамки профессиональных и новых (цифро-

вых) компетенций в связи с принятием стандарт-

ных норм догоняющего и декларативного свой-

ства. Стандарты (ГОСТ Р 57807-20177, Федераль-

ный государственный образовательный стан-

дарт8, профессиональный стандарт9) утвержда-

 
1 Федеральный закон «О стандартизации в Российской Фе-

дерации» от 29.06.2015 № 162-ФЗ. 
2 ГОСТ Р 1.0-2012 «Стандартизация в Российской Федерации. 

Основные положения (с Изменением № 1)». 
3 ГОСТ 1.0-2015 «Межгосударственная система стандартиза-

ции. Основные положения». 
4 ГОСТ 1.2-2015 «Межгосударственная система стандартиза-

ции. Стандарты межгосударственные, правила и рекомендации 

по межгосударственной стандартизации. Правила разработки, 

принятия, обновления и отмены». 
5 ГОСТ 1.0 «Межгосударственная система стандартизации. 

Основные положения». 
6 ГОСТ 1.2 «Межгосударственная система стандартизации. 

Стандарты межгосударственные, правила и рекомендации по 

межгосударственной стандартизации. Правила разработки, 

принятия, применения, обновления и отмены». 
7 ГОСТ Р 57807-2017 «Туристские услуги. Требования к экс-

курсоводам (гидам)». 
8 Приказ Министерства образования и науки Российской 

Федерации от 8 июня 2017 г. № 516 «Об утверждении феде-

рального государственного образовательного стандарта высше-

го образования – бакалавриат по направлению подготовки 

43.03.02 Туризм» (с изменениями и дополнениями). 

лись в периоды (2014 г. и 2017 г.), когда спрос на 

рынке труда был прежним, и сам рынок характе-

ризовался относительной стабильностью и тра-

диционностью занятости работников. Наблюдает-

ся неравномерность внедрения стандартов, тех-

нологическая неустойчивость, что служит фактом 

правовой инерционности в условиях применения 

IT-технологий, а также отсутствие синхронизации 

с ГОСТ Р 52653-2006, ГОСТ Р 53625 (ИСО/МЭК 

19796-1:2005), ГОСТ Р ИСО 10001-2009, ГОСТ Р 

50646-2012. 

Профессиональные стандарты несут в себе 

лишь положения адаптивного характера в отно-

шении спектра трудовых функций и квалифика-

ционных требований (так, в сфере экономики и 

финансов из тридцати девяти профессиональных 

стандартов актуальны лишь профессиональные 

стандарты «Специалист по дистанционному бан-

ковскому обслуживанию»10, «Специалист по пла-

тежным системам»)11. 

В целях становления цифрового профиля и 

его качественных индикаторов в стандартах 

установлены критерии качества EdTech-

инструментов в наполняемости и обновлении 

рамки компетенций при Е-обучении. 

Пункт 3.2.1 ГОСТ Р 52653-200612 раскрывает 

«дистанционные образовательные технологии» 

как часть IT-технологий и ИКТ «при опосредован-

ном (на расстоянии) или частично опосредован-

ном взаимодействии обучающегося и педагоги-

ческого работника», что соответствует ч. 1 ст. 16 

закона № 273-ФЗ. В пункте 3.2.1 ГОСТ Р 52653-

2006 представлены формы Е-обучения с разным 

уровнем применения ИКТ (табл. 1). 

В свою очередь, требования к EdTech-

инструментам отражены в ГОСТ Р 53620-200913 и 

ГОСТ Р 53625-200914, имплементированном на 

основе международного стандарта ИСО/МЭК 

19796-1:2005.  

Согласно пунктам 3.2.9-3.2.13 ГОСТ Р 52653-

2006, коррелирующих с нормами ГОСТ Р ИСО 

9241-3-200315, ГОСТ Р ИСО/МЭК 12119-20001, ГОСТ 

 
9 Приказ Министерства труда и социальной защиты Россий-

ской Федерации от 4 августа 2014 г. № 539н «Об утверждении 

профессионального стандарта «Экскурсовод (гид)» (с изменени-

ями и дополнениями). 
10 Приказ Министерства труда и социальной защиты Россий-

ской Федерации от 19 апреля 2017 г. № 366н «Об утверждении 

профессионального стандарта «Специалист по дистанционному 

банковскому обслуживанию».  
11 Приказ Министерства труда и социальной защиты Россий-

ской Федерации от 31 марта 2015 г. № 204н «Об утверждении 

профессионального стандарта «Специалист по платежным си-

стемам». 
12 ГОСТ Р 52653-2006 «Информационно-коммуникационные 

технологии в образовании. Термины и определения». 
13 ГОСТ Р 53620-2009 «Информационно-коммуникационные 

технологии в образовании. Электронные образовательные услу-

ги. Общие положения». 
14 ГОСТ Р 53625-2009 (ИСО/МЭК 19796-1:2005) «Информаци-

онная технология. Обучение, образование и подготовка. Ме-

неджмент качества, обеспечение качества и метрики. Часть 1. 

Общий подход)». 
15 ГОСТ Р ИСО 9241-3-2003 «Эргономические требования при 

выполнении офисных работ с использованием видеодисплей-



 online scientific journal      BENEFICIUM. 2022. 1 (42) 

 
Управление инновациями / Innovation Management 

54 

Р 53625-2009 (ИСО/МЭК 19796-1:2005), ГОСТ Р 

52657-20062, указана взаимосвязь критериев и 

показателей качества к EdTech-инструментам 

(табл. 2). Представляется, что указанная матрица 

позволит полноценно установить ключевые ин-

дикаторы качества EdTech-инструментов и e-

обучения, а также взаимную корреляцию их це-

левых показателей по принципу «EdTech-

инструменты – процесс – рамка компетенций». 

Таблица 1 / Table 1 

Реестр форм e-обучения как сети адаптивных форм 

сертификации / E-Learning Registry as a Network of 

Adaptive Forms of Certification 

Формат обучения / 

Learning Format 

Уровень применимости ИКТ /  

Level of ICT Applicability 

Мобильное  На основе мобильных приложений 

Сетевое  С применением ИКТ 

Автономное  
Без применения ИКТ, на персо-

нальных компьютерах 

Смешанное  
С применением и без применения 

ИКТ 

Совместное3  
При взаимодействии многочис-

ленных участников  

Источник: ГОСТ Р 52653-2006 / Source: STATE STANDART of 

RUSSIA 52653-2006 

Таблица 2 / Table 2 

Матрица критериев и показателей качества к EdTech-

инструментам / The Matrix of Quality Criteria and Indica-

tors for the EdTech-Tools 

Критерии качества 

/ Quality Criteria 

Показатели качества / Quality 

Indicators 

Доступность. 

Интуитивность 

интерфейсов. 

Оперативность. 

Доля технической оснащенности и 

технического обслуживания. 

Оперативная память базы данных. 

Степень безопасности. 

Оперативность управления про-

цессом e-обучения. 

Технические свойства. 

Полнота и степень 

достоверности 

метаданных о 

программном 

обеспечении, об 

образовательном 

контенте 

Скорость доставки образователь-

ного контента. 

Оперативность управления про-

цессом e-обучения. 

Соответствие об-

разовательным и 

профессиональ-

ным стандартам 

Уровень синхронизации учебно-

методического обеспечения. 

Уровень синхронизации образова-

тельных и профессиональных 

стандартов. 

Источник: составлено авторами на основе стандартов / Source: 
compiled by the authors based of the standards 

 
ных терминалов (ВДТ). Часть 3. Требования к визуальному отоб-

ражению информации». 
1 ГОСТ Р ИСО/МЭК 12119-2000 «Информационная техноло-

гия. Пакеты программ. Требования к качеству и тестирование». 
2 ГОСТ Р 52657-2006 «Информационно-коммуникационные 

технологии в образовании. Образовательные интернет-порталы 

федерального уровня. Рубрикация информационных ресурсов». 
3 «Совместное» обучение часто называют «сетевым» в фор-

мате кооперации разных участников и разных стран. По сути, 

отличительным свойством совместного обучения выступает 

электронно-организационное правовое взаимодействие и син-

хронизация учебно-методического обеспечения.  

Таким образом, пересмотреть правовой ре-

жим применения EdTech-платформ на этапе пе-

реходного статуса наряду с государственной 

(грантовой) поддержкой представляется возмож-

ным на локальном уровне организационно-

правового обеспечения в целях оперативного 

внедрения и обеспечения доступности цифровых 

платформ, в том числе в рамках создания обра-

зовательного партнерства многостороннего со-

глашения. 

Организационно-правовую природу EdTech-

платформ могут дополнить следующие принципы, 

которые могут быть включены в локально-

нормативные акты и порядок заключения дого-

ворных отношений, в том числе при реализации 

образовательного партнерства: 

• соблюдение равенства сторон двусторон-

них и многосторонних соглашений в целях 

упреждения латентного поглощения или 

потери целевой аудитории, кадрового ре-

сурса, в том числе на региональном уровне; 

• соблюдение стандартов по принципу «ква-

лификационные требования = трудовые 

функции = показатели качества ИКТ e-

обучения»; 

• соблюдение стандартов и индикаторов ка-

чества EdTech-инструментов и Е-обучения 

по принципу «EdTech-инструменты – про-

цесс – рамка компетенций»; 

• электронное организационно-правовое 

взаимодействие и Е-синхронизация учеб-

но-методического обеспечения; 

• организация EdTech-платформ по принци-

пу «субъект (слушатель, педагог, работода-

тель) – EdTech-платформа – объект (обра-

зовательные и профессиональные резуль-

таты; качество)». 

 

Заключение 

В заключение обозначим дополнительные по-

ложения, служащие факторами организационно-

правового обеспечения EdTech-платформ. 

1) Представляется возможным сформулиро-

вать понимание категории «соответствие между-

народных, образовательных и профессиональных 

стандартов» как гармонизация требований и кри-

териев качества EdTech-инструментов и индика-

торов компетенций. 

Полагаем толкование дефиниции «компетен-

ция» как «комплекса индикаторов знаний, умений 

и способностей, навыков, специальные признаки 

которых раскрывают свойство трудовых функций 

и степени соответствия квалификационным тре-

бованиям», что соответствует ч. 3 ст. 28 закона 

№ 273-ФЗ. При этом представленный состав при-

знаков компетенций расширяет их природу свой-

ствами цифрового и опережающего типа станов-

ления цифрового статуса субъекта, а именно 

формированием и отслеживанием цифрового 

следа посредством EdTech-инструментов, в том 

числе e-сертификации. Здесь возникает необхо-
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димость правового закрепления цифрового ста-

туса при подтверждении согласия усиленной 

цифровой подписи в осуществлении электронных 

трудовых сделок, получении трудовых доходов с 

применением операций быстрых платежей с по-

мощью QR-кода1. Например, в секторе професси-

ональных стартапов и фриланса переход на он-

лайн-труд связан с формированием цифровых 

прав и гарантий в получении крипто-доходов 

[19]. В качестве дополнительного заработка за 

выполнение дополнительной трудовой функции 

могут послужить прямые выплаты работодателем, 

например, с помощью сети Lightning Network. 

2) Вопросы по наполняемости и обновлению 

рамки компетенций могут решаться в следующих 

условиях: 

• правовое закрепление цифрового профи-

ля субъектов образования и занятости с 

помощью баз данных, сформированных на 

основе волеизъявления, в том числе пер-

сональные, биометрические, пользова-

тельские, специальные; 

• реализация национальных проектов про-

граммы «Цифровая экономика»2 как ин-

струмент внедрения новых (цифровых) 

стандартов и перехода на единый реестр 

профессиональных и образовательных 

стандартов; 

• организационно-правовая модификация 

стандартов, где рамка компетенций соот-

ветствует реестру трудовых функций и 

профессиональных действий по примене-

нию EdTech-инструментов и адаптивных 

форм обучения. 

3) На практике усугубляются прежние риски, 

связанные с недостаточным обеспечением прав 

молодых специалистов на рынке труда в приоб-

ретении профессионального опыта, когда в по-

рядке трудоустройства указано требование тру-

дового стажа в целях обеспечения компенсаций 

и гарантий (ст. 314 Трудового кодекса Российской 

Федерации).  

По данным Федеральной службы государ-

ственной статистики, уровень безработицы среди 

населения России в возрасте до 25 лет намного 

выше, чем в других возрастных группах (рис. 1); 

кризис 2020 г., вызванный пандемией COVID-19, 

привел к росту этого уровня (рис. 2). При оценке 

положения молодежи на рынке труда показатель 

«время поиска работы» косвенно характеризует 

величину упущенной выгоды в виде заработной 

платы (рис. 3). По последним данным, половина 

 
1 Указание Банка России от 16 июля 2019 г. N 5209-У «О вне-

сении изменений в Положение Банка России от 6 июля 2017 г. 

N 595-П «О платежной системе Банка России». 
2 Указ Президента России от 7 мая 2018 г. № 204 «О нацио-

нальных целях и стратегических задачах развития Российской 

Федерации на период до 2024 года». В рамках национальной 

программы «Цифровая экономика Российской Федерации»: 

паспорт национального проекта «Образование», паспорт наци-

онального проекта «Наука», паспорт национального проекта 

«Производительность труда и поддержка занятости». 

молодых людей, которые ищут работу после 

окончания обучения, не могут перейти к стабиль-

ной занятости и проводят в ее поисках до четы-

рех лет. 

 
Рис. 1. Уровень безработицы в России, 2019 г. /             

Fig. 1. Unemployment Rate in Russia, 2019 

Источник: [20] / Source: [20] 

 
Рис. 2. Уровень безработицы в возрастной группе 15-24 

года, 2019-2020 гг., в % / Fig. 2. Unemployment Rate in 

the 15-24 Age Group in 2019-2020, % 

Источник: [20] / Source: [20] 

 
Рис. 3. Динамика продолжительности поиска работы по 

возрастным категориям / Fig. 3. Dynamics of Job Search 

Duration by Age Category 

Источник: [20] / Source: [20] 
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В настоящее время молодежь находит альтер-

нативные формы занятости — все больше ис-

пользует интернет, например, небольшой личный 

e-бизнес, реклама, блоги, в том числе гибко при-

меняет неполную, временную и дистанционную 

занятость. Риск молодежной безработицы вполне 

может быть нивелирован за счет внедрения не-

прерывной практики при включении договорных 

отношений со студентами на безвозмездной ос-

нове, дающих им правовые основания в виде, 

например, профессиональной сертификации о 

приобретении индивидуального профессиональ-

ного опыта выпускника. При этом непрерывная 

практика не входит в число периодов, формиру-

ющих страховой стаж. Профессиональная серти-

фикация может быть проведена с помощью неза-

висимой оценки квалификации, подтверждающей 

соответствие спросу работодателей на квалифи-

кации согласно нормам Федерального закона «О 

независимой оценке квалификации»1. 

Поэтому перспектива сертификации в под-

тверждение соответствия квалификационным 

требованиям и новым (цифровым) компетенциям 

послужит инструментом снятия риска «не быть 

востребованным на рынке труда». С помощью 

EdTech-платформы возможна e-сертификация. 

При этом потребуется перераспределение бре-

мени затрат между исполнителем, заказчиком и 

государством. Работник имеет право онлайн сер-

тифицироваться (ст. 196 Трудового кодекса Рос-

сийской Федерации, ч. 4 ст. 4 Федерального зако-

на «О независимой оценке квалификации», п. 4.3 

Паспорта национального проекта «Национальная 

программа «Цифровая экономика Российской 

Федерации»2) при условии осуществления ком-

пенсационных выплат по применению IT-

технологий. В свою очередь, образовательный 

«кэшбек» может служить формой поддержания 

платежеспособности и альтернативой снижения 

затрат на обучение, а также возможны налоговые 

вычеты по применению EdTech-инструментов. 

Перспективой служат альтернативные формы за-

нятости в виде самозанятости и дистанционной 

занятости с применением платформенных и циф-

ровых решений как инструмент накопления про-

фессионального капитала и трудового стажа. При 

этом, возникает межотраслевой правовой статус 

участника на рынке труда, с одной стороны, регу-

лируемый нормами трудового права (ст. 312.1 

Трудового кодекса Российской Федерации) и, с 

другой стороны, – нормами налогового законо-

дательства (п. 70 ст. 217 Налогового кодекса Рос-

сийской Федерации3). 

 
1 Федеральный закон «О независимой оценке квалифика-

ции» от 03.07.2016 № 238-ФЗ. 
2 Паспорт национального проекта «Национальная програм-

ма «Цифровая экономика Российской Федерации» (утв. прези-

диумом Совета при Президенте Российской Федерации по стра-

тегическому развитию и национальным проектам, протокол от 

04.06.2019 № 7). 
3 Налоговый кодекс Российской Федерации. 31 июля 1998 г. 

№146-ФЗ. 

В целом, заключительные положения соответ-

ствуют ключевым трекам федерального проекта 

«Кадры для цифровой экономики» стратегии раз-

вития до 2030 г.4 Предусмотрено формирование и 

реализация «ключевых» компетенций в условиях 

персонификации образовательной и трудовой 

деятельности. Процесс основан на электронном 

учете с помощью электронного документооборо-

та, в том числе введенной в оборот электронной 

трудовой книжки, идентификации, аутентифика-

ции и прослеживаемости занятости работников 

по формированию цифрового статуса субъекта 

рынка труда.  

Так, согласно норме ч. 1 ст. 1 Федерального 

закона «О внесении изменений в Трудовой ко-

декс Российской Федерации в части регулирова-

ния дистанционной (удаленной) работы и вре-

менного перевода работника на дистанционную 

(удаленную) работу по инициативе работодателя 

в исключительных случаях»5 «взаимодействия 

между работодателем и работником» осуществ-

ляются посредством информационно-

телекоммуникационных сетей, в том числе сети 

«Интернет»». Трудовые правоотношения форми-

руются с применением электронной подписи по 

трудовым договорам, а также дополнительным 

соглашениям, связанным, в том числе с получе-

нием образовательных услуг (повышение квали-

фикации) в рамках сертификации. 

В завершении предлагаем раскрыть сущность 

организационно-правовой природы EdTech-

платформ как совокупности принципов по при-

менению: 

• парадигмы сохранности академичности, 

правовой преемственности и «непрерыв-

ности» развития;  

• стратегического подхода в целях персони-

фикации образовательной и профессио-

нальной карты компетенций и достижений;  

• системного подхода, выраженного созда-

нием электронной экосистемы образова-

ния и занятости за счет платформенного 

интегрирования, системы образовательно-

го партнерства на основе многостороннего 

соглашения и договоров присоединения, 

взаимного признания рамки компетенций;  

• гармонизации внутренних норм и договор-

ных интересов путем закрепления единых 

целей, принципов и критериев, гармониза-

ции требований качества образовательных 

продуктов / услуг, квалификационных тре-

бований (компетенций, трудовых функций) 

 
4 «Паспорт федерального проекта «Кадры для цифровой 

экономики» (утв. президиумом Правительственной комиссии по 

цифровому развитию, использованию информационных техно-

логий для улучшения качества жизни и условий ведения пред-

принимательской деятельности, протокол от 28.05.2019 № 9). 
5 Федеральный закон от 08.12.2020 № 407-ФЗ «О внесении 

изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации в части 

регулирования дистанционной (удаленной) работы и временно-

го перевода работника на дистанционную (удаленную) работу 

по инициативе работодателя в исключительных случаях». 



 online scientific journal      BENEFICIUM. 2022. 1 (42) 

 
Управление инновациями / Innovation Management 

57 

и EdTech-инструментов; 

• разработки многостороннего соглашения и 

договоров присоединения между самими 

поставщиками образовательных продуктов 

и услуг, и с поставщиками IT-решений;  

• разработки локальных норм в отношении 

работников образовательных организаций 

по работе в EdTech-платформе по принци-

пу перераспределения трудовой нагрузки; 

• разработки локальных норм о соответствии 

и соблюдении образовательных, профес-

сиональных и цифровых стандартов и кри-

териев качества EdTech-инструментов; 

• разработки положения о порядке согласия 

в целях предоставления обучающимся 

прав на индивидуальный набор модулей 

(иных образовательных продуктов).  

Очевидно, что каждый вектор требует даль-

нейшего исследования и анализа в целях детали-

зации организационно-правового обеспечения 

EdTech-платформ с учетом внешних и внутренних 

факторов. 
 

Вклад авторов 

Вклад А.Ю. Рожковой заключается в правовом ана-

лизе норм и стандартов в области образования и заня-

тости, выявлении новых рисков в связи с применением 

электронного сотрудничества, в том числе сетевой 

формы при формировании договорных отношений, 

распределении прав и обязанностей к субъектно-

объектному составу договора, а также внесении пред-

ложений организационно-правового обеспечения. 

Вклад Ю.В. Данейкина связан с анализом и подбором 

учений и научных трудов в обоснование выводов и 

предлагаемых решений по моделированию элементов 

организации EdTech-платформ при выявлении проблем 

на основе статического анализа данных и практики пе-

рехода на цифровые решения и инструменты управле-

ния. 
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