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Аннотация. Статья посвящена исследованию проблем методологии стратегического управления 

в постиндустриальной экономике в период бурных инновационных сдвигов. Предмет исследо-

вания – мышление субъектов, создающих стратегии, как фактор, значимый для качества страте-

гий и их результатов. Обсуждается роль мышления субъектов в процессе принятия стратегиче-

ских решений и влияющие на него факторы. Эти вопросы рассмотрены в приложении к форми-

рованию научно-технологических стратегий. Сфера мышления субъектов, вовлеченных в страте-

гии, мало подвергалась теоретическим изысканиям, особенно в связи с экосистемным пред-

ставлением макро- и мезоэкономики и соответствующим подходом к стратегированию, что 

определяет актуальность постановки проблемы и новизну исследования. Подход основан на 

положениях системной экономической парадигмы, синтезированных постулатах нескольких из-

вестных теоретических парадигм: неоклассической теории, институциональной теории, концеп-

ции агентских отношений и теории эволюционной динамики. Авторы исходят из того, что стра-

тегия – это не стратегический план, а планирование не отождествляют со стратегированием. 

Показано, что субъектность стратегии во многом определяет ее результат. Приведены аргумен-

ты, подтверждающие гипотезу о влиянии экосистемного характера мышления субъектов, при-

нимающих стратегические решения, как на стратегию, так и на самих себя, особенно в период 

глобального перехода к Повестке дня ООН в области устойчивого развития. В связи с этим сде-

лан вывод о продуктивности подхода, позволяющего представить объект стратегии, обществен-

ную систему как экосистему; а экосистемное мышление в стратегировании – как важное усло-

вие ее саморазвития. Изучение факторов стратегирования способствует обоснованности управ-

ленческих решений, лучшему пониманию причин наблюдаемых существенных различий между 

стратегическим планом и результатами на практике. Полученные выводы могут быть использо-

ваны в теории и практике управления экономическими системами. Представляется многообе-

щающим более глубокое исследование институциональных, ментальных, когнитивных аспектов 

стратегирования современной экономики на основе междисциплинарного подхода к анализу и 

синтезу систем и принятию решений.  
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Abstract. The article is devoted to the problems of the strategic managing methodology in the post-

industrial economy during the period of rapid innovative changes. The subject of the research is the 

thinking of actors creating strategies as a factor that is significant for the quality of strategies and 

results. The role of subjects’ thinking in strategic decision-making and the factors that influence it 

are discussed. These issues are considered here as attached to the scientific and technological 

strategies. The sphere of thinking of subjects involved in strategies has been little subjected to 

theoretical research, especially in connection with the ecosystem representation of macro- and me-

so-economics and the corresponding approach to strategizing. This determines the relevance of the 

problem statement and the novelty of the study. The approach is based on the provisions of sys-

temic economic paradigm, synthesized the postulates of several well-known theoretical paradigms: 

neoclassical theory, institutional theory, the concept of agency theory, and the theory of evolution-

ary dynamics. At the same time, authors proceed from the premise that strategy is not a strategic 
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plan, and planning itself is not equated with strategizing. It is shown that the subjectivity of a 

strategy significantly determines its outcome. Some arguments that confirm the hypothesis about 

the influence of the ecosystem nature of thinking of the subjects making strategic decisions on 

both the strategy and them themselves especially in the time of global transition to the UN Sus-

tainable Development Goals Agenda are presented. In this regard, a conclusion about the produc-

tivity of the approach, which helps to present the object of strategizing as an ecosystem, has been 

made; and ecosystem thinking as significant condition for its self-development. The study of stra-

tegic factors contributes to the validity of management decisions and a better understanding of the 

reasons for the observed significant differences between the strategic plan and results in practice. 

The findings can be used for the theory and practice of economic systems management. A more 

thorough study of the institutional, mental and cognitive aspects of modern economy strategizing 

based on an interdisciplinary approach to the analysis and synthesis of systems, and to decision-

making seems promising. 

Keywords: systems economic theory, strategizing, subjects of strategizing, system integrity, ecosys-

tem 
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Введение 

Слабое продвижение России в сфере науки и 

технологий на фоне бурных глобальных струк-

турных и технологических сдвигов говорит о том, 

что причины неисполнения регулярно принимае-

мых и обновляемых стратегий и программ носят 

глубокий методологический характер и не могут 

быть устранены в рамках существующей пара-

дигмы стратегического планирования и развития 

постиндустриальной экономики.  

Предметом исследования данной статьи яв-

ляются методологические причины, рассматрива-

емые с позиций системного подхода к стратеги-

ческому управлению, в данном случае с точки 

зрения субъектности стратегии. Выдвинута гипо-

теза о высочайшей значимости системности 

мышления субъекта – лица, подготавливающего, 

принимающего и сопровождающего решения на 

разных этапах стратегического процесса: оно 

существенно влияет на качество решений. 

Авторы изучали ранее проблематику мышле-

ния и поведения субъектов в планировании, и 

управлении в целом, на основе экосистемного 

подхода применительно к энергетической страте-

гии России [1, 2]. Здесь представлены новые ре-

зультаты относительно методологии в исследова-

нии роли мышления субъектов стратегирования 

экономики, рассматриваемой как экосистема. 

Внешнее окружение предполагает смену па-

радигм стратегии: индивид, тем более, лицо, при-

нимающее решение, рассматривается как актив-

ный субъект в составе биосферы. Он выступает 

как актор, меняющий систему, экономику и био-

сферу с каких-то своих позиций, но также он за-

висим – как от последствий собственных реше-

ний, так и от способности системы сохранять 

устойчивость среды обитания и поддерживать 

человеческое развитие. Такое понимание создает 

предпосылки для экосистемного подхода к науч-

но-технологическому развитию и достижению 

соответствующих целей устойчивого развития, 

декларируемых ООН [3]. В стратегии на микро-

уровне экономики цели устойчивого развития 

интерпретированы как эколого-социальная от-

ветственность бизнеса и квалифицированное 

управление (англ. – Environmental, Social, and 

Governance, ESG).  

Такой разворот предъявляет требования к ли-

цу, принимающему решение внутри системы, и к 

способам его активности по отношению к изме-

нениям в системе. Отвечают ли способности лица, 

принимающего решения, требованиям системной 

устойчивости в период ускорения научно-

технологического развития?  

Внутрисистемные проблемы России в сфере 

социального, территориального, индустриального 

развития заставляют дать ответ о причинах от-

ставания, в том числе по качеству жизни и уров-

ню технологий. Так, по интеллектуальному потен-

циалу Российская Федерация близка к тридцатке 

стран, лидирующих в темпах и качестве иннова-

ционного развития, а по наличию исходных ма-

териальных ресурсов превосходит многие страны 

мира. Однако по выходным индикаторам Россия 

заметно ниже. Причем, улучшение ряда входных 

условий мало способствовало повышению ре-

зультатов применения новых технологий. Более 

того, за прошедшее десятилетие Россия опусти-

лась на две ступени в мировом рейтинге иннова-

ционного развития по результативным показате-

лям: с 50 позиции в 2011 г. на 52 позицию в 

2021 г. Продвижение в целом (с 56 на 45 пози-

цию) достигнуто за счет улучшения отдельных 

входных условий (с 59 на 43 позицию) [4, 5]. За-

метим, что наиболее критичными являются такие 

институции как способности государства прово-

дить эффективную научно-технологическую по-

литику и направлять бизнес по этому пути (рис. 1). 

Гипотеза исследования: трудности России в 

научно-технологическом развитии лежат в мето-

дологии планирования и управления в целом и в 

сфере субъектно-объектных отношений, в част-

ности – бессубъектности стратегий, проектов, 

программ. 

Исследование опирается на тезис о значимо-

сти институциональных сред и развивает научные 
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результаты, представленные в [6], относительно 

мотивов субъекта планирования в публичном 

секторе экономики в рамках институционального 

подхода к стратегическому планированию (преж-

де всего, в части смыслообразования и лидер-

ства).  

Кроме того, использованы результаты трудов 

В.Е. Лепского [7], где внимание акцентировано на 

бессубъектности стратегий и нехватки рефлексии 

как важных факторах провала, а также 

В.А. Лефевра [8], исследовавшего вопрос способ-

ности субъекта управления строить адекватные 

модели себя самого и управляемой системы. 

Прослеживается связь рефлексии с нравственно-

стью и культурой; в перспективе предполагается 

изучать это с точки зрения третьего уровня ки-

бернетики [9]. В этой области исследований рос-

сийские научные школы идут впереди. По край-

ней мере, работы, где мышление субъектов изу-

чается как фактор воздействия в саморазвиваю-

щихся системах, нам неизвестны, но перспективы 

таких исследований очевидны.  

 

Рис. 1. Входные условия и выходной индекс инноваций, мировой рейтинг, 2021 /Fig. 1. Input Conditions and Output 

Innovation Index, World Ranking, 2021 

Источник: построено авторами по данным [5] / Source: compiled by the authors based on [5] 

В публикациях затронут широкий ряд челове-

ческих факторов, влияющих на стратегию, в том 

числе когнитивных, нравственных, психологиче-

ских и иных личностных характеристик (см., 

например, [10, 11]).  

Подходы, синтезирующие достоинства не-

скольких теорий и позиций ученых по вопросам 

управления экономикой, чрезвычайно востребо-

ваны в период роста неопределенности и осо-

знания ограниченности неолиберального и дру-

гих подходов [12], сужающих поле действия лиц в 

принятии решений. Однако почти нет работ, в 

которых мышление акторов исследовано, во-

первых, в рамках стратегирования, во-вторых, в 

связи с принадлежностью их к экосистеме в ка-

честве ее части. 

В то же время экосистемная модель представ-

ляется наиболее адекватной парадигмой совре-

менной экономики, а применение концепции 

стратегирования способствует реализации такой 

модели на практике в период перемен. Попытка 

синтезировать две эти парадигмы представляет 

собой новый подход к изучению экосистемного 

мышления создателя стратегии; он может внести 

весомый вклад в научное знание о влиянии эко-

системного мышления на процесс создания стра-

тегии, на смысловое содержание ее и результаты. 

П. Дракер (P. Drucker) сконцентрировался на 

понятии «целостность» как на основе управления 

производительностью [13, 14]. В то же время он 

признал мораль краеугольным камнем целостно-

сти [15]. Мы разделяем такие взгляды на этиче-

ские корни поведения управляющих [16, 17], но 

понимаем «целостность» в мышлении акторов в 

более широком смысле – как восприятие целост-

ного мира в его разнообразии и динамике и ак-

тора как части целого. Мы переосмыслили этот 

аспект, применив системный подход к методоло-

гии разработки стратегии экономического разви-

тия, и пришли к концептуальному понятию «эко-

системное мышление».  

Ниже приведены аргументы из теории и прак-
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тики и некоторые результаты анализа; обсужда-

ются примеры мышления применительно к сфере 

науки и технологий в России.  

 

Результаты и их обсуждение 

Роль субъекта в стратегии может быть показа-

на и раскрыта полнее всего на основе положений 

системной экономической парадигмы, в рамках 

которой объект стратегии – экономика – рас-

сматривается как система, т.е. часть окружающего 

мира, обладающая целостностью и разнообрази-

ем [18]. Экономика как система может быть пред-

ставлена в нескольких ракурсах; каждый из них 

помогает анализировать те или иные аспекты 

субъектно-объектных отношений. С одной сторо-

ны, экономику можно представить в виде четы-

рех ее ипостасей: экономической теории, эконо-

мической политики, управления и хозяйственной 

практики (рис. 2); с другой, – в виде тетрады сек-

торов: государства, бизнеса, экономики, социума 

(рис. 3).  
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теория 
   

Экономическая 

стратегия и 

политика 
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производства 

 

 

Экономическая 

практика 
   

Управление 

экономикой и 

проектирование 

изменений 

Рис. 2. Четыре ипостаси экономики / Fig. 2.  The Four 

Hypostases of the Economy 

Источник: [18] / Source: [18] 
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Рис. 3. Экономика как тетрада секторов Fig. 3. The Econ-

omy as a Tetrad of Sectors 

Источник: [18] / Source: [18] 

За каждой клеточкой экономического орга-

низма стоит экономический субъект – индивид 

или группа индивидов, объединенных принад-

лежностью к тому или иному сектору системы. 

Существенно, что одни и те же субъекты могут 

выступать в разных ролях.  

Компоненты той и другой четверки тесно свя-

заны между собой посредством передачи друг 

другу ресурсов (способностей), которыми обла-

дают, могут и стремятся обмениваться. Например, 

государство связано обязательствами с социаль-

ным сектором и регуляторными отношениями с 

бизнесом, проектирующим инновации; проект-

ные решения исполняются в экономическом сек-

торе. Фактическое отсутствие института ответ-

ственности в России расширяет свободу принятия 

решений, выбора проектов бизнесом, а также 

(не)исполнения их, что негативно сказывается на 

состоянии общественного климата и социума. 

Здесь мышление играет роль саморегулятора.  

На основе многостороннего представления 

экономики можно исследовать различия в мыш-

лении субъекта в зависимости от его ролевого 

участия в стратегировании, изучать проблемы 

стратегирования и межсубъектных отношений, 

предпосылки консенсуса в целеполагании и 

оценке результатов.  

В системном представлении экономики как 

объекта стратегии субъект выступает как (1) тео-

ретик, формирующий, распространяющий и за-

крепляющий знания и предпосылки стратегиро-

вания изменений; (2) плановик, создающий стра-

тегический план, удовлетворяющий всех игроков; 

(3) управленец, транслирующий план в экономику 

при помощи инструментов; (4) практик, занимаю-

щийся исполнением стратегических решений в 

контексте хозяйственных механизмов и разного 

рода средовых влияний. В таком представлении 

стратегия зависит, например, от мышления учено-

го, создающего теории общественного развития, 

которые могут быть подвержены корректировке 

на основании полученных практических резуль-

татов, зависимых от поведения исполнителей 

решений. 

Качество обмена ресурсами, с одной стороны, 

зависит от объективного наличия ресурсов (обра-

зованные кадры, квалификация, знания), от воз-

можности передачи (инфраструктура коммуника-

ций), от регуляторных предписаний (нормативно-

правовая среда) и, в значительной мере, от субъ-

ективных факторов: личностных черт, прежде 

всего, установок и мышления.  

С другой стороны, качество обмена ресурсов 

влияет на устойчивость и сбалансированность 

общественной системы, поскольку обуславливает 

степень достаточности их для реализации функ-

ционала каждого актора.  

Действия субъекта по отношению к своему 

контрагенту приближают или отдаляют систему от 

состояния гармонии, понимаемой как подвижное 

равновесие.  

Система, в которой достигнута гармония (эк-

вивалентный обмен ресурсами) за счет самоор-

ганизации и саморазвития при наличии возму-

щений, может быть отнесена к классу экосистем.  

Т.е. личностные черты и мышление влияют на 

результат стратегии и движения целостной си-

стемы в пределах институциональных границ – 

правил игры и ведения игры.  
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Субъектность стратегии проявляется на даль-

них подступах к принятию решений [19].  

Стратегический план представляет собой до-

кумент, итоговый пункт процесса планирования, 

тогда как стратегический образ будущей эконо-

мики, который ложится в основу стратегии, не 

может не быть нарисован предварительно в го-

лове субъекта. Это делается на основании каких-

либо норм, убеждений, представлений, т.е. фор-

мальных и неформальных институтов и институ-

ций. Миссия – это та самая ключевая идея, кото-

рая определяет смысл стратегии и исходный 

пункт принятия решений на основе мышления.  

Мы рассматриваем системное мышление как 

фундаментальное понятие системного анализа и 

синтеза в методологии и нормативной модели 

стратегического планирования. Системное виде-

ние субъекта понимаем как его способность ви-

деть картину окружающего мира целиком как си-

стему систем (границы, элементы, связи, функции 

элементов), выделять в этом мире относительно 

целостные части, называемые системами. Си-

стемное мышление определяем как способность 

воспринимать и понимать картину мира целиком 

и свое место в этом мире, а именно:  

• смысл в целостной картине мира или от-

дельной его системе; 

• сложность и внутреннее разнообразие си-

стем; 

• взаимную связанность элементов целост-

ной системы; 

• возможность самоорганизации, саморазви-

тия.  

Важный момент: системное мышление вклю-

чает в понятие объекта стратегии самого субъекта 

в качестве представителя того или иного из четы-

рех указанных выше секторов, т.е. на самом деле 

системный подход предполагает переход от ана-

лиза субъектно-объектных отношений к анализу 

отношений «субъект – субъект» в процессе стра-

тегирования. В такой паре мышление особенно 

значимо для целеполагания и достижения кон-

сенсуса в стратегировании технологических из-

менений экономики.  

Отличительные черты стратегирования [20] 

раскрывают для аналитика зоны потенциального 

влияния субъекта в стратегическом процессе в 

более широком спектре, нежели практикуемый в 

России порядок создания стратегии. Такие зоны 

включают (1) смысл движения объекта (экономи-

ки, общества); (2) представление о желаемом об-

разе будущего объекта; (3) восприятие реальной 

ситуации; (4) понимание объекта изменений (свя-

зей и границ системы); (5) целеполагание как 

процесс достижения согласия как между стейк-

холдерами, так и между желаниями и возможно-

стями; (6) рефлексивный анализ по итогам испол-

нения решений. В связи с этим изучение роли 

мышления субъекта в стратегировании экономи-

ки представляет собой обоснованную постановку 

проблемы методологии и практики.  

В отличие от традиционного взгляда на со-

здание стратегии концепт стратегирования помо-

гает более пристально сфокусировать внимание 

на роли мышления субъекта в подготовительных 

операциях и постфактум, когда проявляются ре-

зультаты стратегии, меняющие управляемую си-

стему в отношении системных связей «субъект – 

объект» и «субъект – субъект».  

Экосистемная модель экономики предполага-

ет экосистемный подход к стратегии и экоси-

стемность мышления стратега. Экосистемный 

подход рассматривает субъекта, во-первых, как 

элемент целостной системы, во-вторых, как субъ-

екта, ощущающего и признающего себя как часть 

системы. 

Экосистемное мышление – способность субъ-

екта воспринимать и понимать адекватно (1) 

окружающий его мир как систему природоподоб-

ных систем в целостности и разнообразии его 

частей: ноосферы, природы, экономики, социума 

[8]; (2) себя как часть таких систем [9]. Например, 

понимать разнообразие социума, включающего 

индивидов в разном качестве: Homo economicus, 

Homo sapiens, Homo intellectus, Homo spiritus. 

Это качество индивида создает способность опе-

рировать целостностью, управлять разнообрази-

ем с целью саморазвития экосистемы. Это интел-

лектуально-ментальная, может быть, философ-

ская, метамодель оперирования (изучения, моде-

лирования, проектирования, управления) экоси-

стемами разного типа и модель жизнедеятельно-

сти человека в экосистеме. 

В таком случае предстоит рассматривать обе 

пары отношений: «субъект – объект» и «субъект – 

субъект» (субъект в составе управляемой им си-

стемы). Для этого субъекту в роли лица, прини-

мающего решения, нужно уметь понимать и стро-

ить модель «самого себя» в разных ролях. 

Согласно современным представлениям, объ-

ект стратегии – предприятие, регион, макроэко-

номику – следует рассматривать как экосистему 

[9, 21], где государство координирует активности 

акторов, проводит направляющую инвестицион-

ную политику [22], способствует консенсусу всех 

сторон. В понимании экосистемы мы фокусируем 

взгляд на природоподобии, дополняющем поня-

тие «система». Тогда экосистемная модель эко-

номики предполагает экосистемный подход к 

стратегии и экосистемность мышления лица, при-

нимающего решения.  

Результаты в области методологии и методов 

исследования экосистемного мышления могут 

внести вклад в научное понимание законов дви-

жения экосистем – их создания и эволюции на 

основе стратегирования с участием всех заинте-

ресованных сторон.  

Экосистемное мышление может быть драйве-

ром создания и саморазвития экосистем. Если в 

анализе субъектности стратегии следовать поло-

жениям концепции стратегирования экономики, 

можно видеть отчетливо результат влияния мыш-
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ления субъекта, передаваемый от этапа к этапу 

процесса (рис. 4).  

   Системная экономическая теория   
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Рис. 4. Субъекты на этапах стратегирования экономики / 

Fig. 4. Entities in the Stages of Economic Strategizing 

Источник: построено авторами / Source: compiled by the authors 

Стратегирование начинается с представления 

в уме стратега трансформируемого объекта и ис-

пользуемой теории в основе предполагаемых 

изменений, которая предписывает ограничения в 

поле возможностей и предпосылок и которую он 

берет на вооружение для дальнейших действий.  

Мышление определяет поведение акторов, 

выступающих в качестве идеологов стратегии, 

лиц или организаций, принимающих решения на 

разных этапах создания стратегии:  

• идентификация объекта стратегии;  

• уточнение и согласование собственных 

внутренних целей субъектов – как лиц, 

принимающих решение, так и предполага-

емых исполнителей в перспективе; 

• анализ, накопление опыта; 

• реакция на изменения, способность к адап-

тации и саморазвитию.  

Идентификация объекта стратегии, экономи-

ческой системы, чрезвычайно значима для ре-

зультата. Для того, чтобы стратегия «выстрелила», 

в ней должен быть заложен смысл движения си-

стемы, ее миссия в целостной системе. Смысл 

зависит напрямую от того, насколько субъект, ли-

цо, принимающее решение, идентифицирует себя 

как часть системы. 

Стратегический процесс не завершен созда-

нием плана, он продолжен рефлексией субъекта 

в восприятии последствий стратегии, где мышле-

ние играет не меньшую, а может быть даже 

большую роль, нежели на начальных этапах стра-

тегирования, поскольку способствует квалифика-

ции изменений системы и себя в ней, с точки 

зрения оценки разных сторон, исходящей из 

мышления и установок акторов. 

Содержание стратегии должно быть адекват-

но не только локальным целям субъектов (как это 

наблюдается в российской практике), но, прежде 

всего, смысловому содержанию изменений це-

лостной системы – национальной экономики, 

экономики региона, территории.  

Центральная идея стратегирования заключе-

на в замыкании широкой цепи смысловой подго-

товки и итеративной выработки решений: от идеи 

и системной теории до результатов рефлексивно-

го анализа полученных эффектов стратегии и 

уточнения представления об объекте изменений 

(рис. 5). 
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Рис. 5. Замкнутая цепь стратегирования экономики / 

Fig. 5. A Сlosed Circuit of Economic Strategizing 

Источник: построено авторами / Source: compiled by the authors 

Как видно из рис. 4 и рис. 5, идеи, ценности, 

миссия – ключевые моменты стратегирования. 

Для разделяемых идей, ценностей и понимания 

миссии требуется коалиционное решение всех 

заинтересованных сторон. Результат зависит от 

типа мышления стратега и стейкхолдеров, но и от 

идеологии: есть мнение, что она идет впереди и 

более влиятельна, нежели интересы субъектов 

[19].  

Ряд императивов в отношении субъекта и его 

мышления вытекает из парадигмы стратегирова-

ния экономики, понимаемой именно как экоси-

стема:  

• приверженность «правильной теории», по-

могающей адекватно представлять и опи-

сывать меняющуюся реальность;  

• способность к экосистемному мышлению, 

определяющему целевые и поведенческие 
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характеристики субъекта;  

• согласование взглядов, предпочтений 

субъектов как представителей разных сек-

торов и уровней экономической иерархии; 

• необходимая степень рефлексии в связи с 

принимаемыми решениями и изменениями 

экономики, ее окружения и человека в ней. 

Императивы и факторы обусловлены систем-

ным многообразием как окружающего мира, так 

и внутренних по отношению к субъекту факторов; 

среди них:  

• экономические и внеэкономические стиму-

лы; 

• отношения, структуры, организация;  

• институты разного типа;  

• эволюционная динамика (англ. – path de-
pendence).  

Мышление субъекта складывается под влия-

нием этих и некоторых иных факторов (рис. 6).  

 
Рис. 6. Условия и факторы экосистемного мышления / 

Fig. 6. Conditions and Factors of Ecosystem Thinking 

Источник: построено авторами / Source: compiled by the authors 

Экосистемное мышление представляет собой 

симбиоз личностных черт, социального опыта, 

менталитета, генетики под влиянием условий и 

факторов внешнего окружения, среди которых 

идеология, институты, культура, эволюционные 

особенности играют большую роль. Они указы-

вают на нарративные способы модификации эко-

системного мышления. Понятно, для коррекции 

требуются разные затраты усилий и времени. 

Характеристики мышления трудно квантифи-

цировать, эта научная проблема не решена до 

сих пор. Признаки мышления можно оценивать 
косвенно по следам поведения акторов и прини-

маемых ими решений, учитывая влияние со сто-

роны самых разных условий и факторов. Приве-

дем ниже примеры таких следов в науке и прак-

тике.  

Рост внимания науки и общества к гумани-

тарным и экологическим проблемам проявляется 

в нескольких аспектах и говорит о повороте 

мышления в сторону интегрирования природных 

и общественных систем. На этот современный 

тренд движения общественной мысли (англ. – 

commons thought) указывает рост публикаций по 

вопросам окружающей среды, здоровья человека 

и общества (20%), устойчивого развития и «зеле-

ных» технологий (27%) (2019-2020 гг.) (рис. 7) [5].  

 

Рис. 7. Важные области знаний с наибольшим ростом по 

количеству публикаций, % / Fig. 7. Important Fields of 

Knowledge with the Highest Growth in the Number of 

Publications, % 

Источник: [5] / Source: [5] 

В мировом сообществе растет понимание 

значимости целей устойчивого развития – эколо-

гической и социальной ответственности бизнеса 

и перехода к соответствующей модели управле-

ния [3]. Это свидетельствует о распространении 

экосистемного мышления у разных субъектов и 

создает предпосылки для углубления методоло-

гии изучения темы в этом направлении. 

Фрагментарный подход к развитию науки и 

технологий в России указывает на несистемность 

мышления стратегов. К примеру, стратегия науч-

но-технологического развития Российской Феде-

рации1 ориентирована на, так называемые, 

«большие вызовы». Такие ориентиры в основе 

стратегии противоречат целостному представле-

нию образа инновационной экономики и не мо-

гут обеспечить создания ценности для всех 

участников инновационной деятельности. Такие 

вызовы представляют собой, по сути, ограниче-

ния в решении декларируемой задачи перехода 

экономики на инновационный пути развития, но 

не смысл движения страны [23, 7]. Цели страте-

гии, поставленные исходя из ограничений, не мо-

гут содействовать повышению системной целост-

ности, сбалансированности, саморазвитию на ба-

зе интенсивных способов преобразования ресур-

сов в продукты и услуги. В построении стратегии 

отсутствовало смыслообразование, определяю-

щее содержание индикаторов и направлений 

движения системы.  

Подобные аргументы к несистемности мыш-

ления стратега касаются национальных проектов 

 
1 «Стратегия научно-технологического развития Российской 

Федерации» (утв. Указом Президента Российской Федерации от 

1 декабря 2016 г. № 642). 
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и программ. Провозглашение создания экономи-

ки, основанной на интеллектуальных факторах 

(как того требуют закономерности мирового ци-

вилизационного развития), мало соответствует 

содержанию тринадцати проектов: они, в основ-

ном, инфраструктурные. На поддержку человече-

ского потенциала, т.е. интеллекта страны, плани-

ровалось израсходовать всего пятую часть (22%) 

средств от общего фондирования проектов. Це-

левые показатели проектов, связанных с «эконо-

микой знаний», заданы как наукометрические 

индикаторы. Они не способны привести к росту 

науки, технологий, культуры, физического и ду-

ховного здоровья общества, поскольку лишены 

смысла для саморазвития системы на основе ин-

теллекта и человеческих способностей. 

Государственная программа научно-

технологического развития Российской Федера-

ции1 содержит следы несистемного мышления 

относительно факторов влияния, роли социума и 

знаний. Применяются опять-таки наукометриче-

ские индикаторы и критерии финансирования, 

исходящие из непосредственного вклада науко-

градов в рост доходов бюджета, а вузов – в рост 

ВВП. 

Кроме того, следствием несистемности мыш-

ления служит явное превалирование в России 

технологических инноваций над социальными 

инновациями в противоположность соотношению 

их, например, в Японии. Этот факт существенно 

влияет на целостность системы и способность к 

саморазвитию путем опоры на социум как средо-

вую подсистему.  

Таким образом, национальные задачи высо-

котехнологичного роста и научно-

технологического развития, а также стратегия 

устойчивости экономики и преломление ее на 

цели эколого-социальной ответственности и эф-

фективного управления предприятиями могут 

быть по-разному воплощены в содержании стра-

тегических решений и исполнены в зависимости 

от качества мышления субъектов и консенсуса 

мнений сторон. Диалог и сотрудничество воз-

можны при условии взаимопонимания и сходно-

го мировоззрения. Государство может поощрять 

коалиции публичных и частных акторов, чтобы 

вместе познавать путь развития и вместе решать 

проблемы [24]. Условие – системное понимание 

миссии экономики и ценностей. Экосистемное 

мышление может служить здесь объединяющим 

фактором.  

В России стратегией занимаются субъекты, 

чиновники, которые в принципе не обладают си-

стемным мышлением, и оторваны от обществен-

ных и научных организаций, гражданского обще-

ства. В ситуации, в которой процветает коррупция 

и бюрократия во властных структурах, отсутствует 

 
1 Государственная программа Российской Федерации 

«Научно-технологическое развитие Российской Федерации» 

(утв. Постановлением Правительства Российской Федерации от 

29 марта 2019 г. № 377). 

государственная легитимная идеология, абсолю-

тизированы неолиберальные идеи, а граждан-

ское общество слабое и не включено в механиз-

мы управления и развития, стратегии создаются 

формально, в целях имитации, но не развития 

страны как экосистемы. На деле они поддержи-

вают целевой функционал узких групп лиц на 

принципах самообеспечения их благосостояния 

и оперируют, похоже, единственным простран-

ством – рынком. Игнорируется роль науки и об-

разования в формировании интеллектуальной 

среды и человеческом развитии в целях форми-

рования динамических способностей системы к 

саморазвитию. Без ориентиров на знания, обра-

зование, культуру, рост человеческого потенциа-

ла как базового вектора в стратегиях и програм-

мах они будут бессильны перед динамикой гло-

бальной научно-технической революции и необ-

ходимостью сохранения устойчивости нацио-

нальной экономики. 

Напротив, стратегии, построенные на основе 

экосистемного мышления, могут охватывать эко-

систему целиком. Так, для научно-

технологической стратегии требуется достигнуть 

сбалансированных взаимодействий всех четырех 

секторов. Для этого нужно, чтобы деятельность 

ключевых акторов – государства, бизнеса, эко-

номических предприятий и социума – была бы 

согласована между собой и с общими целями 

стратегии. Для этого требуется заинтересован-

ность в достижении таких целей стратегии как 

знания, научные открытия и перевод их в инно-

вации, представляющие собой новую ценность 

для всех участников.  

Однако, при действующих институциях (пра-

вилах и порядке проведении игры) ни один субъ-

ект в России не заинтересован в структурных и 

технологических изменениях экономики, т.к. они 

угрожают привилегиям и/или благополучному 

предсказуемому стилю жизни. В связи с этим в 

практике утвердился соответствующий образ 

мышления, в частности, относительно имитации 

стратегии рывка в научно-технологическом раз-

витии.  

В противоположность этому, системность 

мышления субъекта стратегии наделяет страте-

гию мировоззренческой и смысловой составля-

ющей, согласно которой конечная цель стратегии 

не ограничивается коммерческим эффектом, но 

предполагает улучшение характеристик систем-

ной целостности экономики и способности к 

устойчивости, к примеру, к адаптации в период 

технологических сдвигов.  

Экосистемное мышление способствует синте-

зу (сборке) экономической системы в теории и 

практике. Основное качество экосистемного 

мышления – синкретизм, свойственный древне-

греческим философам и ученым. Синкретизм 

взгляда приближает субъекта к реальности, для 

которой характерно многообразие и изменчи-

вость во времени и пространстве. Умение видеть 
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целиком проблемную ситуацию, систему и себя в 

ней создает способность оперировать целостно-

стью, управлять разнообразием. Это способствует 

созданию стратегии, поддерживающей взаимо-

действие разных частей целостной трансформи-

руемой системы.  

Можно предполагать, что отсюда следуют 

принципы стратегирования экономики, понимае-

мой как экосистема: (1) гетеродоксия в науке и 

средах; (2) полицентризм в планировании, поли-

тике и управлении; (3) консенсус в обществе и 

бизнесе при проектировании изменений; (4) ди-

версификация в экономике, базирующаяся на 

когнитивных факторах.  

Одним словом, экосистемное мышление со-

здает предпосылку для смысловой трансформа-

ции стратегических решений и способов выбора. 

Это ведет к созданию природоподобных систем – 

экосистем на практике. Такое замыкание цикла 

стратегирования происходит операционально 

следующим образом.  

Мышление субъекта и ценности тесно связа-

ны между собой, а применительно к стратегии – с 

целеполаганием. Становление кибернетики тре-

тьего порядка в моделировании современной 

экономики (переход от наблюдающих систем к 

саморазвивающимся системам, т.е. к экосистемам 

(об этом подробнее см. в [9])) предполагает сле-

дующие шаги: 

• организацию взаимодействий компонентов 

системы между собой и средой в соответ-

ствии с определенной системой ценностей 

и мировоззренческих принципов (преодо-

ление эгоизма, этика ненасилия, др.); 

• подготовку и принятие стратегических ре-

шений на основе критериев системной це-

лостности экономики как экосистемы и со-

циально ориентированных подходов к са-

моразвитию; 

• замыкание цепи: ценности – миссия – цели 

– решения – механизмы и исполнение – 

рефлексивный анализ – уточненные пред-

ставления об объекте и субъекте.  

Тогда в основу экосистемного мышления 

субъекта стратегии лягут естественным образом 

императивы сохранения и развития человека, 

среды обитания, техносферы, биосферы. Для это-

го нужен национальный консенсус, особенно 

сейчас, когда мораль институциирована в значи-

тельной степени, причем в форме, неблагоприят-

ной для выживания человека. Кодирование и за-

крепление системы ценностей (институциализа-

ция) происходит через семью, образование, куль-

туру, поэтому нужна поддержка этих институтов 

как первоосновы системного мышления. Кроме 

того, важен консенсус установок и взглядов на 

будущее страны и индивида в ней. 

Возможным способом решения является 

улучшение коммуникаций (в широком спектре 

связей) и сотрудничества, повышение доверия и 

договороспособности на основе общей культуры 

общения. Это можно осуществить в режиме диа-

лога, для его успеха следует стремиться к форми-

рованию общего взгляда на картину мира, соот-

ветственно, к таким целям стратегии как создание 

ценностей для всех сторон. Системная экономи-

ческая теория предоставляет инструменты и по-

стулаты для такого подхода.  

Развиваемый подход соответствует повороту 

разных наук к изучению человека «как субъекта 

выбора» в целях объяснения предпосылок к 

усложнению мира систем и росту значимости 

уникальных особенностей каждого [25] для со-

здания на этой основе релевантных моделей са-

моразвивающейся экономики и моделей страте-

гирования такой экономики в эпоху глобальных 

перемен.  

 

Заключение 

Экосистемное мышление представляет собой 

фундаментальное понятие системного анализа и 

синтеза экономики. Значимость его растет для 

гуманитарно-технологического вектора стратегии 

в период глобальных трансформаций и перехода 

к парадигме устойчивого развития, включающего 

в объект стратегии человека и все окружение: 

природу, биосферу и др. [3]. 

В связи с этим экосистемное мышление рас-

сматривается как центральный элемент методо-

логии и модели стратегирования изменений. В 

противном случае неудовлетворительные резуль-

таты научно-технологической стратегии, впрочем, 

как и других национальных стратегий, обнажают 

отсутствие целеполагания и смыслового содер-

жания стратегии. Они указывают на пределы тра-

диционного подхода к построению и исполнению 

стратегии, руководствуясь локальными интереса-

ми вне адекватных теоретических оснований и 

методической проработки, согласно требованиям 

пересмотра парадигм [26, 27]. 

Высказанные идеи применимы к разным 

уровням власти, но для высшего уровня имеют, на 

наш взгляд, несколько большую силу и больший 

спектр институциональных влияний. Внутренней 

побудительной силой к деятельности по поводу 

стратегии (к идентификации объекта и проблем-

ной ситуации, принятию решений, их исполне-

нию, критическому анализу последствий и др.) 

могут быть внутренние установки, тип мышления 

субъекта стратегии. Они служат, на наш взгляд, в 

качестве «первотолчка» действий субъекта, опре-

деляют формат и способы применения его зна-

ний, квалификации, опыта. Влияние среды на 

мышление огромное, но и прошлый опыт имеет 

значение.  

Институциональный подход к стратегическо-

му планированию [6] предполагает обращение к 

великой роли институтов, т.е. формальных и не-

формальных правил и механизмов принуждения 

к их исполнению в стратегии. Они определяют в 

значительной степени мышление и поведение 

акторов в составе разработчиков и исполнителей 
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стратегии. Поэтому следует формировать и под-

держивать соответствующие среды, культивиру-

ющие экосистемное мышление субъектов.  

К стратегированию инновационных измене-

ний в экономике следует подходить с акцентиро-

ванием внимания на субъектах стратегии на ос-

нове системной экономической парадигмы, раз-

виваемой в Центральном экономико-

математическом институте Российской академии 

наук (г. Москва) под руководством д-ра экон. наук, 

профессора Г.Б. Клейнера. Дальнейшие исследо-

вания темы полезно проводить при помощи меж-

дисциплинарных методов изучения мотивов и 

влияния экосистемного мышления на стратегиро-

вание меняющейся экономики.  
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