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Аннотация. В условиях реализации национального проекта «Экономика данных» классическая 
транзакционная модель цифровых платформ демонстрирует признаки исчерпания экстенсив-
ного роста: замедляется прирост пользовательской базы, растут затраты на привлечение кли-
ентов, стагнируют двусторонние сетевые эффекты. Актуальность исследования определяется 
необходимостью обеспечения технологического суверенитета и устойчивого роста платфор-
менного сектора экономики. Цель исследования – выявить и систематизировать механизмы 
координации, обеспечивающие преобразование транзакционных платформ в инновационные 
экосистемы, основанные на совместном создании ценности. Объектом исследования высту-
пают цифровые платформы и бизнес–экосистемы, предметом – механизмы координации 
участников и совместного создания ценности. Методология объединяет концептуальный син-
тез теорий платформенной экономики, экосистемного управления и сервисно-доминирующей 
логики с кейс-анализом практик крупнейших российских B2C-экосистем на основе открытых 
источников. Предложена авторская матрица эволюции платформ, отражающая переход от ди-
рективного управления закрытыми ресурсами к оркестрации открытой архитектуры, и систе-
матизированы три группы механизмов координации – институциональные, архитектурные и 
информационные. Показано, что предиктивные и генеративные алгоритмы искусственного ин-
теллекта в сочетании с композиционными сетевыми эффектами образуют ядро инновацион-
ной экосистемы. Разработана двухблочная система метрик, демонстрирующая экономическую 
эффективность перехода: интеграция сервисов и перекрестное использование данных сни-
жают предельные затраты на привлечение пользователя на 30-40% и повышают соотношение 
LTV/CAC в 1.5-2 раза. Практическая значимость состоит в формировании инструментария для 
оркестраторов платформ при разработке институциональных и технологических правил, сти-
мулирующих комплементоров к совместным инновациям. Перспективы исследований связаны 
с адаптацией матрицы к условиям промышленных B2B-экосистем и количественной верифи-
кацией предложенных метрик. 
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Abstract. In the context of the implementation of the national project «Data Economy», the classic 
transactional model of digital platforms is showing signs of exhausting its extensive growth poten-
tial: user base growth is slowing, customer acquisition costs are rising, and bilateral network effects 
are stagnating. The relevance of this study is determined by the need to ensure technological sover-
eignty and sustainable growth of the platform sector of the economy. The goal of the study is to 
identify and systematize the coordination mechanisms that enable the transformation of transac-
tional platforms into innovative ecosystems based on value co-creation. The object of the study is 
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digital platforms and business ecosystems, and the subject is the mechanisms for participant coor-
dination and value co–creation. The methodology combines a conceptual synthesis of theories of 
platform economics, ecosystem management, and service-dominant logic with a case study of the 
practices of the largest Russian B2C ecosystems based on open sources. The author proposes a plat-
form evolution matrix reflecting the transition from directive management of closed resources to the 
orchestration of open architecture, and systematizes three groups of coordination mechanisms: in-
stitutional, architectural, and informational. Predictive and generative AI algorithms, combined with 
compositional network effects, are shown to form the core of an innovation ecosystem. A two–block 
metric system has been developed demonstrating the economic efficiency of the transition: service 
integration and cross-use of data reduces marginal user acquisition costs by 30-40% and increase the 
LTV/CAC ratio by 1.5-2 times. The practical significance lies in the development of a toolkit for plat-
form orchestrators in developing institutional and technological rules that incentivize complement-
ors to engage in collaborative innovation. Future research opportunities lie in adapting the matrix to 
the conditions of industrial B2B ecosystems and quantitatively verifying the proposed metrics. 
Keywords: generative AI, innovation ecosystem, complementor, multi–sided platforms, orchestration, 
network effects, digital transformation, data economy 
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Введение 
Экономика данных последовательно формиру-

ется в качестве новой парадигмы социально-эконо-
мического развития и фундаментального источника 
макроэкономического роста [1]. В России этот стра-
тегический вектор получил институциональное за-
крепление в национальном проекте «Экономика 
данных и цифровая трансформация государства», 
запущенном в 2025 году [2]. В рамках реализации 
этого национального проекта обеспечение техно-
логического суверенитета и создание интегриро-
ванной национальной инфраструктуры для сбора, 
обработки и управления данными имеют решаю-
щее значение и становятся ключевой необходимо-
стью для модернизации российской экономики в 
контексте текущих структурных и технологических 
изменений [3]. По статистическим данным НИУ ВШЭ, 
валовые затраты на развитие цифровой экономики 
превысили 5.5 трлн руб. по совокупности бюджет-
ных, корпоративных и частных инвестиций [4, 5]. 
Объем российского рынка электронной коммерции 
оценивается в диапазоне 14.2-19.5 трлн руб. в год 
[6], а оборот товаров и услуг, реализуемых через 
цифровые платформы и маркетплейсы, составляет 
около 5.5% ВВП [7]. Траектория развития отече-
ственного цифрового рынка демонстрирует экспо-
ненциальный характер: за последние четыре года 
платформенный сектор увеличил свои обороты в 
шесть раз, а совокупное число активных подписчи-
ков экосистемных сервисов превысило 112 млн че-
ловек [8]. Подобная концентрация рынка доказы-
вает тот факт, что базовая парадигма конкуренции 
претерпевает необратимый сдвиг: классическая 
борьба отдельных цифровых продуктов оконча-
тельно уступает место системному противостоянию 
цифровых бизнес-экосистем [9]. В рамках этого 
тренда экономическая рентабельность компании 
определяется уже не качеством предлагаемого сер-
виса, а интегральной способностью оркестратора 
выстраивать вокруг пользователя замкнутую це-
почку потребления, обеспечивающую радикальное 
повышение его пожизненной ценности (LTV) через 

мультипродуктовое удержание [10]. При этом в за-
рубежной и отечественной научной повестке фор-
мируется запрос на адаптацию концепции сер-
висно-доминирующей логики, которая рассматри-
вает ценность как результат совместной деятельно-
сти, интегрирующей в единый цифровой контур 
микро–, мезо– и макроуровни взаимодействия 
участников [11]. Согласно ежегодным обзорам круп-
нейших отечественных B2C-экосистем, в период с 
2025 по 2026 год на российском рынке сформиро-
валось ограниченное число технологических ор-
кестраторов, в основном это группы в области фи-
нансовых и информационно-коммуникационных 
технологий, которые предоставляют пользователям 
широкий спектр интегрированных услуг в форме 
«единого окна», включая финтех, медиа, электрон-
ную коммерцию, транспорт и образование [12]. Вме-
сте с тем на внутреннем рынке обозначились при-
знаки насыщения классической транзакционной 
модели: замедление прироста пользовательской 
базы, усиление конкуренции за внимание клиентов, 
устойчивый рост стоимости привлечения потреби-
телей. Преодоление этих ограничений требует 
структурного перехода к инновационным экосисте-
мам, где экономический эффект извлекается не 
только из накопления массивов данных, но и из их 
перекрестного использования между сервисами и 
широкого внедрения технологий искусственного 
интеллекта [13]. 

Состояние научного знания по рассматриваемой 
проблеме формирует три направления литературы. 
Первое связано с экономикой многосторонних 
платформ: современные модели ценообразования 
показывают, что субсидирование сторон рынка и 
комиссионные стимулы остаются базовыми инстру-
ментами координации, однако их эффективность 
снижается по мере насыщения рынка [14]. Обзоры 
теории сетевых эффектов фиксируют предел клас-
сических двусторонних эффектов и обращают вни-
мание на редко учитываемые отрицательные одно-
сторонние эффекты, возникающие при перегрузке 
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платформы [15]. Систематические обзоры конку-
ренции платформ подчеркивают распространение 
мультигоминга – одновременного присутствия 
пользователей и продавцов на нескольких площад-
ках, – что размывает уникальность каждого посред-
ника [16]. Второе направление опирается на сер-
висно-доминирующую логику, трактующую экоси-
стему как относительно самодостаточную самона-
страивающуюся систему акторов, интегрирующих 
ресурсы в рамках разделяемых институциональных 
соглашений и совместно создающих ценность че-
рез обмен услугами [17]. Третье направление – тео-
рия платформенных экосистем: исследования раз-
вития экосистем малых и средних предприятий по-
казывают, что взаимодополняемость комплементо-
ров превращается в самостоятельный фактор со-
здания ценности [18], а работы по дизайну плат-
форм демонстрируют ключевую роль «пограничных 
ресурсов» – открытых API, SDK и стандартов данных 
– в организации совместного создания ценности 
[19]. В исследованиях управления экосистемами си-
стематизированы базовые строительные блоки 
governance: дизайн мета-организации, механизмы 
координации, механизмы создания и присвоения 
стоимости, архитектурные принципы [20]. Плат-
форма больше не является просто посредником в 
сделках; она становится архитектурным центром и 
ядром управления экосистемой, и эта эволюция по-
рождает структурные особенности и уникальные ха-
рактеристики открытых бизнес–экосистем [21], в 
которых ядро платформы определяет правила, 
стандарты и интерфейсы взаимодействия. При этом 
показано, что устойчивость экосистемы определя-
ется балансом централизованного управления и са-
моорганизации участников [22]. 

Критический анализ перечисленных работ выяв-
ляет исследовательский пробел: механизмы коор-
динации преимущественно изучаются фрагмен-
тарно (ценовые стимулы, архитектурная открытость 
или институциональные правила по отдельности), 
тогда как целостная логика перехода от транзакци-
онной платформы к инновационной экосистеме и 
инструменты экономической оценки этого пере-
хода систематизированы недостаточно. 

Цель исследования – выявить и систематизиро-
вать механизмы координации, обеспечивающие 
преобразование транзакционных платформ в инно-
вационные экосистемы, основанные на совместном 
создании ценности. Для достижения цели решаются 
задачи:  

• типологизировать традиционный линейный 
бизнес, транзакционную платформу и инно-
вационную экосистему;  

• разработать концептуальную матрицу эволю-
ции платформ;  

• систематизировать институциональные, ар-
хитектурные и информационные механизмы 
координации;  

• предложить систему метрик оценки эффек-
тивности перехода.  

Объект исследования – цифровые платформы и 

бизнес-экосистемы; предмет – механизмы коорди-
нации участников и совместного создания ценно-
сти. 

Методологическую основу исследования состав-
ляет смешанный дизайн, объединяющий качествен-
ные и количественные методы. Теоретической ба-
зой служит концептуальный синтез ключевых кон-
цепций платформенной экономики, экосистемного 
управления и сервисно–доминирующей логики, вы-
полненный по публикациям в высокорейтинговых 
журналах (Scopus и Web of Science, преимуще-
ственно Q1-Q2) за 2021-2026 гг.; стандартные обще-
известные положения теории платформ подробно 
не воспроизводятся и подкрепляются ключевыми 
ссылками на ранее опубликованные работы с их де-
тальным описанием [14]. Базовые строительные 
блоки экосистемного управления приняты в соот-
ветствии с результатами систематического обзора 
[20]. Эмпирическую базу образует мультикейс-ана-
лиз крупнейших российских B2C-экосистем (Яндекс, 
Сбер, Т-Банк, VK), проведенный по данным открытых 
источников: публичной финансовой и нефинансо-
вой отчетности, публичной API- и SDK-
документации, пользовательских соглашений. Ана-
лиз масштабов цифровой трансформации опира-
ется на количественные данные из статистического 
сборника ВШЭ «Индикаторы цифровой экономики: 
2025» [4], структура рынка платформенных услуг 
оценивается с использованием данных из сборника 
«Цифровая экономика: 2025» [5]. Дополнительным 
эмпирическим фундаментом исследования высту-
пили официальные обзоры регулятора, в частности 
доклады Банка России о развитии финансовых циф-
ровых платформ, фиксирующие рост объема сделок 
до 498.4 млрд руб. и увеличение числа пользовате-
лей до 8.4 млн лиц в отчетном периоде [23], а также 
отраслевая аналитика РАЭК и отчетность 
ICT.Moscow. Использование официальных статисти-
ческих сборников и транзакционных метрик круп-
нейших IT-гигантов позволило нивелировать мето-
дологические риски, связанные с искажениями при 
использовании закрытых корпоративных данных. 
Систематизация теоретических положений осу-
ществлялась на основе мета-анализа высокорей-
тинговых публикаций, где методология отбора ис-
точников строго коррелировала с выявленными 
научными пробелами в сфере координации много-
сторонних платформ. Акцент был сделан на синтезе 
теорий экономики платформ, обосновывающих ме-
ханизмы разделения добавленной стоимости, и 
концепций архитектурной модульности, описываю-
щих правила конструирования открытых интерфей-
сов (API) для сторонних разработчиков [24]. Для 
оценки эффективности механизмов координации 
была разработана собственная система показате-
лей, которая включает транзакционные показатели 
(валовой объем товаров, комиссионные ставки, ко-
эффициенты конверсии), показатели экосистемы 
(соотношение LTV/CAC, доля пользователей более 
чем n услуг в рамках исследования, сохранение до-
полнительных услуг) и архитектурные показатели 
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(доля открытых API, количество активных дополни-
тельных услуг, интенсивность использования кросс-
данных). Методологические ограничения связаны с 
ориентацией на сектор B2C, использованием вто-
ричных данных из открытых источников и концеп-
туальным характером системы показателей, кото-
рая не прошла количественную валидацию. 

 
Результаты и их обсуждение 
Традиционные транзакционные платформы 

стремятся максимизировать количество и частоту 
транзакций при одновременном контроле затрат, а 
координация в этих моделях основана только на ал-
горитмах сопоставления, ценовых стимулах, рей-
тинговых системах и поддержке одной стороны 
рынка за счет другой [14]. По мере насыщения поль-
зовательской базы становятся очевидными струк-
турные ограничения этой парадигмы: усиливается 
конкуренция за внимание пользователей, растут 

маркетинговые издержки, а средняя стоимость за-
каза и маржинальность снижаются. Одновременно 
развивается феномен многопользовательского ис-
пользования: пользователи и продавцы одновре-
менно присутствуют на нескольких платформах, что 
снижает их уникальность и уменьшает классические 
двусторонние сетевые эффекты [16]. В этих условиях 
рост уже не может быть достигнут исключительно за 
счет увеличения количества транзакций и требует 
перехода к комплексному ценностному предложе-
нию, основанному на интеграции услуг и данных. 
Ключевым триггером для перехода от транзакцион-
ной платформы к инновационной экосистеме явля-
ется радикальное изменение компонентов бизнес-
модели развития предприятий в парадигме эконо-
мики данных [25]. Сравнительный анализ трех типов 
экономических моделей, обобщающий различия с 
точки зрения активов, роли участников, сетевых эф-
фектов, механизмов координации и осей инноваций 
и монетизации, представлен в табл. 1. 

Таблица 1 / Table 1 

Сравнительная характеристика типов бизнес-моделей / Comparative Characteristics of the Types of        
Business Models 

Критерий / 
Criterion 

Традиционный (линейный) 
бизнес / Traditional (Linear) 

Business 

Транзакционная платформа 
(агрегаторы, маркетплейсы) / 

Transaction Platform 
 (Aggregators, Marketplaces) 

Инновационная экосистема 
(интегрированные цифровые 
среды) / Innovative Ecosystem 

(Integrated Digital  
Environments) 

Основной актив 
(источник             
ценности) 

Материальные активы, про-
изводственные мощности, 
бренд, внутренние              
компетенции персонала 

Алгоритмы матчмейкинга      
(сопоставления спроса и 
предложения), база активных 
пользователей 

Модульная архитектура,          
массивы перекрестных данных,        
открытые интерфейсы (API), 
сеть независимых партнеров 

Роль внешнего 
участника 

Пассивный потребитель или 
строго регламентированный 
поставщик в линейной         
цепочке создания стоимости 

Поставщик типовых услуг / 
продавец; роль ограничена 
рамками транзакции 

Комплементор (со–разработ-
чик), обогащающий экосистему 
модулями, сервисами и            
данными 

Тип сетевого        
эффекта 

Отсутствует или носит          
локальный характер 

Прямые и косвенные (двусто-
ронние) эффекты: рост числа 
покупателей привлекает       
продавцов и наоборот 

Композиционные эффекты: 
ценность растет за счет пере-
крестного использования        
данных и интеграции сервисов 

Механизм              
координации 

Иерархическое (директив-
ное) управление, вертикаль-
ный контроль, стандартиза-
ция процессов 

Алгоритмический контроль, 
ценовые стимулы (субсидиро-
вание сторон), системы         
рейтингов и отзывов 

Оркестрация на основе правил: 
стандарты совместимости 
(SDK/API), гранты, распределе-
ние доходов 

Фокус инноваций 
Внутренние НИОКР,               
оптимизация собственных 
процессов 

Снижение транзакционных 
издержек, устранение инфор-
мационной асимметрии,      
улучшение алгоритмов поиска 

Совместное создание ценности 
(co–innovation), бесшовный 
клиентский опыт, предиктивная 
аналитика на базе ИИ 

Модель                  
монетизации 

Односторонняя: прямая 
продажа товара или услуги 
конечному потребителю 

Транзакционная: комиссия с 
оборота, плата за листинг, 
встроенная реклама 

Разделение доходов и роялти с 
продаж партнерских продуктов, 
коммерциализация доступа к 
технологическому ядру 

Источник: составлено авторами на основе [9, 14-16, 20, 21]/ Source: compiled by the authors based on [9, 14-16, 20, 21] 

На основе теоретического синтеза и обобще-
ния рыночной практики разработана авторская 
концептуальная матрица эволюции платформ 
(рис. 1). По горизонтальной оси матрицы изменя-
ется архитектура данных – от полностью закрытой 
схемы к открытым API и «пограничным ресурсам», 
по вертикальной оси – тип координации: от жест-
кого директивного управления к гибкой оркестра-
ции партнеров. В левом нижнем квадранте распо-
лагаются традиционные закрытые агрегирующие 

платформы, в правом нижнем – открытые транзак-
ционные рынки, в левом верхнем – тесно интегри-
рованные экосистемы уникальных продуктов, в 
правом верхнем – инновационные крупномас-
штабные экосистемы. Стратегический переход от 
транзакционной платформы к открытой экосистеме 
соответствует диагональному движению в правый 
верхний угол, где доминируют механизмы коорди-
нации данных и совместного создания ценности.
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Рис. 1. Матрица эволюции платформ / Fig. 1. Platform Evolution Matrix 
Источник: разработано авторами на основе [1, 20, 21, 25] / Source: developed by the authors based [1, 20, 21, 25] 
 

В инновационной экосистеме механизмы ко-
ординации выходят за рамки алгоритмической 
оптимизации отдельных транзакций; эффектив-
ная организация взаимодействия участников 
требует комплексного подхода, охватывающего 
институциональные, архитектурные и информа-
ционные аспекты [20], в этой связи на первый 
план выходят институциональные механизмы: 
формализованные правила участия, программы 
сертификации партнеров, системы распределе-
ния доходов, защита интеллектуальной собствен-
ности и распределение рисков, которые удержи-
вают высококвалифицированных комплементо-
ров и стимулируют их долгосрочное участие [18]. 
Первостепенное значение приобретают архитек-
турные механизмы: модульная архитектура, 
обеспечивающая совместимость и масштабируе-
мость; надежность и безопасность интеграций; 
стандартизация интерфейсов и протоколов. От-
крытые API, SDK и инструменты разработки фор-
мируют «пограничные ресурсы», позволяющие 
внешним разработчикам создавать взаимодо-
полняющие продукты на единой базе [19], при 
этом степень открытости платформы сама стано-
вится инновационной стратегией: расширение 
доступа для комплементоров повышает разнооб-
разие дополняющих продуктов [26]. Важную 
группу составляют информационные механизмы, 
поскольку транзакционные платформы сталкива-
ются с пределом классических двусторонних эф-
фектов [15], инновационные экосистемы преодо-
левают его за счет композиционных сетевых эф-
фектов на основе данных: ценность растет благо-
даря перекрестному обогащению, когда, напри-
мер, данные о поездках пользователя в транс-
портном сервисе повышают точность скоринга в 
финтех-ядре [27]. Внедрение генеративных мо-
делей ИИ выводит эту динамику на новый уро-
вень, так как ГенИИ перестает быть лишь инстру-

ментом автоматизации и формирует интеллекту-
альную инфраструктуру, снижающую издержки 
совместных инноваций комплементоров [28], а 
данные становятся основным механизмом бес-
шовной координации. 

Совместное создание ценности в этом контек-
сте означает, что: 

• пользователи, взаимодействуя с несколь-
кими сервисами экосистемы, генерируют 
данные, используемые для улучшения су-
ществующих и создания новых сервисов; 

• комплементоры интегрируют свои про-
дукты, опираясь на общие данные и алго-
ритмы, что обеспечивает более точный тар-
гетинг и персонализацию; 

• оркестратор предоставляет инфраструк-
туру, стандарты и механизмы распределе-
ния доходов, делая участие экономически 
выгодным для всех сторон. 

Экономическая логика, побуждающая незави-
симых комплементоров интегрироваться в экоси-
стему, довольно проста: такое партнерство сни-
жает их собственные транзакционные издержки 
и облегчает выход на рынок [10], и получив до-
ступ к готовой инфраструктуре оркестратора сто-
ронние разработчики и продавцы могут не тра-
тить ресурсы на создание собственного «бэк-
офиса», а направить весь инвестиционный капи-
тал на развитие своего продукта [26].  В свою оче-
редь, оркестратор получает выгоду от расшире-
ния линейки партнерских сервисов, ведь чем 
больше разнообразных услуг доступно внутри 
экосистемы, тем сильнее становятся косвенные 
сетевые эффекты, работающие на удержание 
аудитории [15]. Наглядно этот механизм иллю-
стрируют кейсы крупных российских банковских 
экосистем, в частности Т-Банка и Сбера. Подклю-
чение стороннего сервиса, например, брониро-
вания отелей или продажи билетов напрямую 
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увеличивает долю нефинансовых доходов ком-
пании на 35-55% и одновременно снижает отток 
клиентов [8]. Иными словами, совместное созда-
ние ценности запускает синергетический эффект: 
каждая новая услуга не просто приносит соб-
ственную выручку, а кратно повышает «клей-
кость» всей цифровой среды в целом, именно 
этот эффект и защищает экосистему от угрозы 
мультихоминга – риска того, что пользователи 
уйдут к конкурирующим обособленным платфор-
мам [15]. 

Кейс-анализ российских B2C-экосистем пока-
зывает, что интеграция сервисов и переход к эко-
системным подпискам снижают средние затраты 
на привлечение и удержание пользователя: пре-
дельные затраты на привлечение клиента при за-
пуске нового сервиса внутри сформированной 
экосистемы оказываются на 30-40% ниже по 
сравнению с изолированным запуском благо-
даря кросс-продажам и единой базе аутентифи-
кации и платежей. Показателен кейс мультисер-
висной подписки «Яндекс Плюс»: первоначально 
ядро подписки формировалось вокруг медийных 
сервисов, однако, столкнувшись с высоким отто-

ком и дорогим привлечением, компания интегри-
ровала в единый контур доставку еды, такси и 
финтех-модуль. Кэшбек за поездки и заказы стал 
органичным стимулом использования финансо-
вых сервисов экосистемы, что позволило пере-
распределить маркетинговые издержки и сни-
зить реальный CAC для новых сервисов в 1.5-
2 раза по сравнению с изолированными финтех- 
и фудтех-проектами. Для изолированной тран-
закционной платформы непрерывный рост CAC 
становится эволюционным тупиком ввиду исчер-
пания емкости рынка; экосистема решает эту 
проблему, распределяя стоимость привлечения 
на пул встроенных модулей и повышая пожиз-
ненную ценность клиента: по данным кейс-ана-
лиза, LTV активных мультисервисных пользовате-
лей крупных экосистем в 2.5-3 раза превышает 
показатели пользователей однофункциональных 
сервисов. Наконец, общий пул данных и модуль-
ная архитектура снижают издержки разработки и 
вывода новых продуктов, повышая вероятность 
успешной коммерциализации инноваций [27]. 

Обозначенные эффекты формализованы в 
предлагаемой системе метрик (табл. 2). 

Таблица 2 / Table 2 

Расчет стоимости образовательной программы по нормативному методу, тыс. руб. / Calculation of the Cost of 
an Educational Program Using the Standard Method, thousand rubles 

Парадигма управления / 
Management Paradigm 

Показатель (метрика) /     
Indicator (Metric) 

Экономический смысл        
показателя / The Economic 

Meaning of the Indicator 

Оценка эффективности            
механизма координации /   

Evaluation of the Effectiveness 
of the Coordination Mechanism 

Транзакционные 
метрики  
(эффективность  
алгоритмического 
матчмейкинга и 
снижения издержек 
поиска) 
 

GMV (Gross Merchandise 
Value) – общий объем 
оборота 

Совокупная стоимость това-
ров и услуг, реализованных 
через платформу за период 

Отражает базовый масштаб 
двусторонних сетевых эффек-
тов и способность алгоритмов 
связывать спрос и предложение 

Take-rate – комиссионная 
ставка, уровень монетиза-
ции 

Доля оборота (GMV),          
удерживаемая платформой 
в виде выручки (комиссии, 
сборы) 

Показывает рыночную власть 
платформы и баланс ценовых 
механизмов управления тран-
закциями 

Conversion Rate –               
коэффициент конверсии 

Доля сессий (посещений), 
завершившихся целевой 
транзакцией 

Характеризует минимизацию 
транзакционных издержек и ин-
формационной асимметрии 
благодаря алгоритмам поиска 

Инновационные и 
экосистемные         
метрики                         
(эффективность          
оркестрации,              
эффектов данных и 
совместного                 
создания ценности) 

LTV/CAC Ratio –                     
отношение пожизненной 
ценности к стоимости 
привлечения 

Окупаемость пользователя 
(юнит–экономика) с учетом 
всех сервисов контура 

Индикатор синергии экоси-
стемы: успешная оркестрация 
снижает CAC за счет кросс-    
продаж и повышает LTV за счет 
эффекта удержания (lock-in) 

Partner (Complementor) 
Retention – коэффициент 
удержания партнеров 

Доля независимых разра-
ботчиков и партнеров, про-
должающих активность в 
экосистеме 

Отражает качество институцио-
нальных механизмов:             
справедливость распределения 
доходов (revenue share) и     
удобство «пограничных             
ресурсов» (API/SDK) 

Data Cross–usage –          
индекс перекрестного     
использования данных 

Доля пользователей и сер-
висов, чьи данные обога-
щают смежные модули 
(например, ML–модели 
платформы) 

Измеряет силу композицион-
ных сетевых эффектов и          
уровень бесшовной интеграции 
ценностного предложения 

Совместные инвестиции в 
инновации 

Объем совместных вложе-
ний оркестратора и компле-
менторов в разработку но-
вых продуктов 

Маркер перехода от отношения 
«клиент – подрядчик» к полно-
форматному совместному         
созданию ценности 

Источник: составлено авторами на основе [8, 14, 23, 27, 28] / Source: compiled by the authors based on [8, 14, 23, 27, 28]
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Принципиален контраст парадигм оценки: 
транзакционные метрики (GMV, take-rate, кон-
версия) носят количественный характер и изме-
ряют интенсивность разового потребления, то-
гда как экосистемные метрики демонстрируют 
способность платформы удерживать партнеров 
и генерировать новые знания за счет оркестра-
ции, а не алгоритмического принуждения. Осо-
бую значимость приобретает метрика пере-
крестного использования данных (Data Cross–
usage): она показывает, насколько эффективно 
предиктивные алгоритмы обучаются на цифро-
вом следе одного сервиса для повышения мар-
жинальности другого, и служит ключевым эмпи-
рическим индикатором завершенного перехода 
от площадки-посредника к единой инновацион-
ной среде. 

Полученные результаты позволяют по–но-
вому взглянуть на «парадокс координации»: ор-
кестратор должен одновременно обеспечивать 
предсказуемость и целостность экосистемы и со-
хранять свободу для внешних инноваций. Чрез-
мерная централизация снижает мотивацию ком-
плементоров, а полная децентрализация ведет к 
фрагментации и рискам для качества и безопас-
ности; устойчивое равновесие достигается соче-
танием управляемого ядра и самоорганизации 
периферии [22]. Особое место занимают во-
просы экономики данных и ИИ: по мере развития 
платформ координационные функции частично 
переходят к предиктивным алгоритмам, возни-
кают «сетевые эффекты, генерируемые маши-
нами», при которых автономные ИИ-агенты по-
вышают ценность сети без прямого вмешатель-
ства пользователя [29]. Вместе с тем концентра-
ция данных у крупных экосистем усиливает 
асимметрию с малыми участниками рынка и со-
здает дополнительные барьеры входа; в россий-
ской литературе отмечаются риски углубления 
цифрового неравенства и зависимости малого и 
среднего бизнеса от платформенной инфра-
структуры [30]. С позиций регуляторной политики 
задача состоит в балансе между поддержкой 
экосистемных моделей как драйверов иннова-
ций и предотвращением чрезмерной монополи-
зации, а также в обеспечении справедливого до-
ступа к данным; транзакционная конфигурация 
экосистемы при этом определяет устойчивость 
ее инновационного развития [31]. Более того, 
беспрецедентная концентрация рыночной вла-
сти и данных у технологических оркестраторов 
порождает объективные регуляторные риски, 
требующие трансформации национального зако-
нодательства [17]. Следовательно, устойчивость 
инновационной экосистемы в долгосрочной пер-
спективе будет определяться не только мощно-
стью ее ИИ-алгоритмов или объемом кросс-сел-
линга, но и способностью менеджмента баланси-
ровать стремление к архитектурной централиза-

ции с требованиями правовой среды и прозрач-
ности координационных механизмов [22]. 

Признавая значимость результатов, следует 
отметить ограничения исследования. Предло-
женные матрица и система метрик опираются 
преимущественно на эмпирический базис B2C-
сектора (электронная коммерция, финтех, ме-
диасервисы); индустриальные B2B-экосистемы 
(промышленный интернет вещей, логистика, кор-
поративное ПО) обладают собственной специфи-
кой: механизмы координации в них в меньшей 
степени зависят от массовых поведенческих 
метрик вроде CAC и в большей – от долгосроч-
ных технологических стандартов, отраслевого 
регулирования и капиталоемкости интеграции. 
Адаптация модели к условиям B2B-экосистем яв-
ляется перспективным направлением будущих 
исследований. 

 
Заключение 
Проведенное исследование показало, что пе-

реход от транзакционной платформы к иннова-
ционной экосистеме представляет собой не ко-
личественное расширение пользовательской 
базы и ассортимента сервисов, а качественную 
трансформацию механизмов координации и со-
здания ценности. В ходе исследования выпол-
нена типологизация традиционного линейного 
бизнеса, транзакционной платформы и иннова-
ционной экосистемы по ключевым параметрам 
бизнес-модели, разработана матрица эволюции 
платформ, связывающая открытость архитек-
туры данных с типом координации и задающая 
диагональную траекторию стратегического пе-
рехода от транзакционной платформы к иннова-
ционной экосистеме, систематизированы инсти-
туциональные, архитектурные и информацион-
ные механизмы координации, обеспечивающие 
совместное создание ценности участниками эко-
системы. В работе предложена двухблочная си-
стема метрик оценки эффективности механиз-
мов координации, подтверждающая экономиче-
скую целесообразность перехода: снижение 
предельных затрат на привлечение пользова-
теля на 30-40% и рост соотношения LTV/CAC в 
1.5-2 раза, и сформулированы практические ре-
комендации для оркестраторов экосистем, вклю-
чающие развитие открытых и безопасных API и 
стандартов взаимодействия, формирование про-
зрачных механизмов распределения доходов с 
комплементорами, а также стратегическое 
управление данными и ИИ-моделями как ключе-
выми активами экосистемы. Перспективы даль-
нейших исследований связаны с количественной 
верификацией предложенных метрик, оценкой 
вклада отдельных механизмов координации в 
экономические результаты экосистем, адапта-
цией модели к B2B-сектору и изучением институ-
циональных и региональных особенностей раз-
вития платформенных экосистем в различных 
юрисдикциях. 
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