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Аннотация. Статья посвящена механизму, посредством которого рыночная власть корпоратив-
ных платформ на российском рынке искусственного интеллекта одновременно определяет 
условия доступа малого и среднего бизнеса к технологиям искусственного интеллекта и усло-
вия масштабирования независимых ИИ-стартапов. Актуальность проблемы обусловлена про-
тиворечием: вклад платформенного сектора в экономику и доступность готовых ИИ-сервисов 
растут, тогда как уровень применения искусственного интеллекта в организациях с небольшой 
численностью занятых остается кратно ниже, чем в крупных; при этом условия воспроизвод-
ства независимого предложения ИИ-решений остаются неизученными. Существующие иссле-
дования рассматривают сторону спроса и сторону предложения изолированно и не описы-
вают их как следствия одного механизма. Цель работы – описать и концептуализировать этот 
механизм. Решены четыре задачи: описана структура концентрации инфраструктурных ресур-
сов; охарактеризована роль платформ как канала доступа МСБ к технологии; выявлены меха-
низмы, ограничивающие масштабирование ИИ-стартапов; предложена объяснительная мо-
дель, связывающая обе стороны. Методология комбинированная: вторичный анализ статисти-
ческих и отраслевых данных о распространении ИИ в российском бизнесе и множественное 
кейс-стади на десяти полуструктурированных глубинных интервью с представителями четы-
рех групп участников ИИ-экосистемы. Основной результат – выявление конфигурации, обо-
значенной авторами как асимметричная демократизация: контроль над вычислительной ин-
фраструктурой и интерфейсами доступа к ней расширяет доступ массового сегмента к исполь-
зованию технологии и одновременно сужает доступ к ее производству. На материале десяти 
случаев зафиксировано, что платформенная блокировка имеет двухуровневую структуру – 
модельную и инфраструктурную, – и открытые языковые модели устраняют зависимость пер-
вого уровня, но не второго, а корпоративные акселерационные программы устойчиво не вы-
полняют декларируемой масштабирующей функции. Практическая значимость результатов со-
стоит в рекомендациях для ИИ-стартапов, институтов развития и регуляторов. Перспективы 
исследования связаны с лонгитюдной проверкой предложенной стадийной модели и опера-
ционализацией платформенной блокировки через издержки переключения и долю платфор-
менных расходов. 
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Abstract. This paper examines how the market power of corporate platforms in the Russian artificial 
intelligence market simultaneously shapes the conditions of access to AI technologies for small and 
medium-sized enterprises and the conditions of scaling for independent AI startups. The problem 
stems from a contradiction: the contribution of the platform sector to the economy and the availa-
bility of ready-made AI services are both growing, while AI adoption among small organisations re-
mains several times lower than among large ones, and the conditions under which independent sup-
ply of AI solutions is reproduced remain unexplored. Existing research treats the two sides in isola-
tion and does not describe them as consequences of a single mechanism, which this study sets out 
to describe and conceptualise. Four objectives are addressed: describing infrastructure concentration 
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in the Russian AI market; characterising platforms as an access channel for smaller firms; identifying 
the mechanisms that constrain the scaling of AI startups; and proposing an explanatory model link-
ing the two sides. The methodology is combined: a secondary analysis of statistical and industry data 
on AI diffusion in Russian business, and a multiple case study based on ten semi-structured in-depth 
interviews with four groups of participants in the Russian AI ecosystem. The principal result is a con-
figuration termed asymmetric democratization: control over computing infrastructure and its access 
interfaces widens the mass segment's access to using the technology while narrowing access to pro-
ducing it. Across the ten cases, platform lock-in is found to have a two-level structure, model-level 
and infrastructure-level: open language models remove the first but not the second, and corporate 
accelerator programmes consistently fail to perform their declared scaling function. The results yield 
recommendations for AI startups, development institutions and regulators, while further research 
should test the proposed stage model longitudinally and operationalise platform lock-in through 
switching costs 
Keywords: asymmetric democratization, AI startups, switching costs, small and medium-sized              
enterprises, platform lock-in, boundary resources, platform market power, coopetition 
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Введение 
За последние несколько лет искусственный ин-

теллект (ИИ) превратился из экспериментальной 
технологии в фактор экономического роста, и вме-
сте с этим изменилась структура рынка, на котором 
эти технологии создаются и распространяются. 
Обучение и эксплуатация современных моделей 
требуют вычислительных мощностей, данных и 
компетенций, которыми располагают немногие ор-
ганизации, причем ограничение структурное: эко-
номия на масштабе и на охвате в издержках созда-
ния базовых моделей устойчиво подталкивает от-
расль к олигополистическим конфигурациям [1]. 
Контроль над облачной инфраструктурой стано-
вится при этом самостоятельным видом рыночной 
власти, отличным от контроля над продуктом [2]. 

В российских условиях механизм действует в 
предельно жесткой форме: уход глобальных облач-
ных провайдеров после 2022 г. резко сузил выбор 
поставщиков вычислительных ресурсов, и инфра-
структурное предложение сосредоточилось у не-
скольких отечественных корпораций, каждая из ко-
торых присутствует и в прикладном слое – на 
рынке готовых ИИ‑продуктов и сервисов для ко-
нечных пользователей. При этом платформенный 
сектор считается значимым источником экономи-
ческого роста [3]. Отсюда противоречие: доступ-
ность готовых ИИ‑сервисов растет, а распростране-
ние технологии в массовом сегменте остается низ-
ким. По данным Росстата, обобщенным ИСИЭЗ НИУ 
ВШЭ, ИИ применяли 4.1% организаций с численно-
стью занятых 100 и менее человек против 14.9% ор-
ганизаций с численностью более 500 человек [4]. 
Обследование не охватывает субъекты малого 
предпринимательства, у которых уровень внедре-
ния заведомо ниже, поэтому наблюдаемый разрыв 
– нижняя граница разрыва между массовым и 
крупным сегментами. Он сохраняется, несмотря на 
удешевление доступа к технологии. 

В научных публикациях по этой проблеме 
можно выделить четыре направления; каждое рас-
сматривает либо сторону спроса, либо сторону 
предложения, и ни одно не связывает их в единый 
механизм. 

Первое направление – теория платформ и эко-
систем – трактует отношения платформы и компле-
ментора как отношения власти, реализуемой через 
правила, архитектуру и распределение создавае-
мой ценности. Платформенная экосистема описы-
вается как метаорганизация, координирующая 
формально независимых участников, не находя-
щихся в ее собственности [5]. Провалы таких экоси-
стем носят эндогенный характер и порождаются 
структурой взаимозависимостей, а не внешними 
шоками [6]. Исследована и динамика управления: 
архитектура платформы, состав ее сервисов и мо-
дель управления эволюционируют совместно [7]. 
Зрелые платформы переходят к объединению про-
дуктов в единое предложение, вытесняя компле-
менторов из занятых ими ниш [8]. Отношения плат-
формы и комплементора описываются как соконку-
ренция – сотрудничество в создании ценности при 
соперничестве за ее распределение: платформа 
заинтересована в комплементарных решениях, но 
располагает возможностью и мотивом скопировать 
наиболее ценные из них, чтобы устранить потенци-
альную угрозу [9]. Один из примеров институциона-
лизации такого взаимодействия – корпоративные 
акселерационные программы. Слабое место этого 
направления – статичность: власть платформы опи-
сывается как состояние пары «платформа – ком-
плементор» в некоторый момент времени, а ее 
нарастание по мере развития комплементора оста-
ется за рамками анализа. 

Второе направление исследует пограничные ре-
сурсы – интерфейсы, средства разработки и пра-
вила, через которые платформа одновременно от-
крывает доступ к своим возможностям и удержи-
вает контроль над ним. Состав и режим их предо-
ставления определяют вовлеченность комплемен-
торов в экосистему [10] и служат условием совмест-
ного создания ценности [11]. При этом между тео-
ретическими моделями такой кооперации и прак-
тикой формирующихся экосистем зафиксирован 
заметный разрыв [12], а открытость в отношениях 
между самими платформами оказалась контекстно 
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обусловленной, хотя именно от нее зависит воз-
можность «мультихоминга» (multihoming) – одно-
временной работы комплементора с несколькими 
платформами [13]. Слабое место здесь методологи-
ческое: концепция разрабатывалась на материале 
магазинов приложений и электронной коммерции, 
то есть на прикладном слое, тогда как в случае ИИ 
решающим оказывается слой инфраструктурный, 
издержки смены которого имеют иную природу. 

Третье направление описывает концентрацию 
самих вычислительных ресурсов. Доступ к вычис-
лительным мощностям перераспределяет саму 
способность вести разработку ИИ: она уходит от не-
зависимых исследовательских центров к корпора-
циям, располагающим инфраструктурой [14], а об-
лачная инфраструктура превращается в режим 
накопления, где масштабируемость становится ис-
точником ренты [15]. Открытые модели не устра-
няют зависимость: системы, публикуемые как от-
крытые, остаются закрытыми на уровне вычисле-
ний, данных и инструментов разработки [16]. Мас-
штабируемость, обеспечиваемая ИИ, становится 
самостоятельным фактором стоимости фирмы [17]. 
Структурная власть технологических корпораций 
проявляется и во влиянии на выработку правил 
[18], причем саморегулирование платформ этого 
дисбаланса не компенсирует [19]. Общее ограниче-
ние направления – фокус на глобальном рынке, где 
конкуренция провайдеров сохраняется. Случай за-
крытого национального рынка, где альтернатив нет 
по институциональным, а не экономическим причи-
нам, систематически не рассматривался, хотя риски 
платформенной концентрации для развивающихся 
экономик уже названы самостоятельной пробле-
мой [20]. 

Четвертое направление изучает внедрение ИИ в 
малом и среднем бизнесе (МСБ). Отставание малых 
фирм объясняется сочетанием ресурсных, инфра-
структурных и знаниевых ограничений [21], причем 
решающими оказываются внутренние цифровые 
компетенции, а не внешняя поддержка [22]. Веро-
ятность внедрения определяется инвестициями в 
знания и доступом к их перетокам [23], а траекто-
рии малых и крупных фирм систематически расхо-
дятся [24]. Технологическим ответом на ресурсные 
ограничения стала модель предоставления ИИ как 
сервиса [25], а средства разработки без програм-
мирования прямо описываются как механизм де-
мократизации технологии [26]. Слабое место этого 
направления в том, что оно смотрит на фирму‑по-
требителя и не спрашивает, по какому каналу она 
получает технологию: канал принимается как дан-
ность. 

Пробел, таким образом, состоит в том, что лите-
ратура о платформенной власти объясняет, почему 
независимым разработчикам ИИ трудно расти, а 
литература о внедрении ИИ – почему малым фир-
мам трудно осваивать технологию, тогда как поло-
жение и тех и других во многом определяется од-
ним и тем же ресурсом. Российский рынок после 
2022 г. – случай, где эта общность видна отчетливее 

всего. 
Цель исследования – описать и концептуализи-

ровать механизм, посредством которого рыночная 
власть корпоративных платформ одновременно 
определяет условия доступа МСБ к технологиям ИИ 
и условия масштабирования независимых 
ИИ‑стартапов на российском рынке. Задачи: опи-
сать структуру концентрации инфраструктурных 
ресурсов; охарактеризовать роль платформ как ка-
нала доступа МСБ к технологии; выявить меха-
низмы, ограничивающие масштабирование 
ИИ‑стартапов; предложить объяснительную мо-
дель, связывающую обе стороны. Объект исследо-
вания – отношения российских технологических 
платформ с двумя группами контрагентов: МСБ как 
потребителями ИИ‑решений и ИИ‑стартапами как 
их поставщиками; предмет – рыночная власть плат-
форм как фактор, одновременно формирующий 
условия доступа к технологии и условия входа на 
рынок ее поставщиков. 

Поставленная цель требует соединения двух 
перспектив – стороны спроса, где единица наблю-
дения – предприятие‑потребитель, и стороны 
предложения, где это компания‑разработчик. По-
этому исследование построено как комбинирован-
ное и включает два блока с разными источниками 
данных. 

Первый блок – вторичный анализ статистиче-
ских и отраслевых данных о распространении ИИ в 
российском бизнесе; он показывает масштаб раз-
рыва между крупным бизнесом и МСБ и конфигура-
цию поставщиков, к которым малые компании об-
ращаются. Ограничение блока – разнородность ме-
тодик: статистика и отраслевые обследования 
по‑разному определяют «применение ИИ», поэтому 
показатели сопоставляются не между источниками, 
а внутри каждого. 

Второй блок – оригинальное эмпирическое ис-
следование стороны предложения методом мно-
жественного кейс‑стади. Метод выбран потому, что 
предмет анализа – стратегические решения об ин-
фраструктурной зависимости – не фиксируется ни 
в отчетности, ни в статистике и доступен только че-
рез рефлексию участников. Выборка построена по 
принципу полярных типов: отбирались случаи, мак-
симально различающиеся по исходной инфра-
структурной стратегии. Такой дизайн позволяет 
описать ограничения, сопутствующие каждому из 
полярных выборов, но не допускает причинной ат-
рибуции: группы выделены по значению самой 
объясняющей переменной, поэтому речь идет о со-
поставлении конфигураций, а не о доказательстве 
причинной связи. 

Опрошены десять респондентов из четырех 
групп участников российской ИИ‑экосистемы: зави-
симые ИИ‑стартапы, глубоко интегрированные в 
инфраструктуру крупных платформ (четыре компа-
нии); независимые ИИ‑стартапы, сохраняющие 
операционную автономию (три компании); корпо-
рации – поставщики инфраструктуры, чья перспек-
тива нужна для триангуляции интерпретаций (две 
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компании); венчурный фонд как независимый 
наблюдатель (один участник). Критериями включе-
ния для стартапов служили наличие ИИ в ядре биз-
нес‑модели, работа на российском рынке и нахож-
дение на стадии масштабирования или подготовки 
к ней; для корпораций – наличие облачных продук-
тов или программных интерфейсов (API), ориенти-
рованных на внешних разработчиков. Респонден-
тами были основатели, технические и продуктовые 
директора стартапов, руководители профильных 
подразделений корпораций и представитель 
управляющей команды фонда – люди, которые ви-
дят и технологическую зависимость, и ее коммер-
ческие последствия; критерием включения для 
фонда служило наличие сделок в сегменте ИИ на 
российском рынке. Из восемнадцати обращений 
десять завершились интервью, четыре компании 
отказались, сославшись на коммерческую тайну и 
обязательства перед корпоративным партнером, 
четыре не ответили; сама структура отказов указы-
вает на чувствительность темы. Интервью продол-
жительностью от 40 до 60 минут проводились в по-
луструктурированном формате по планам интер-
вью, разработанным отдельно для каждой группы; 
большинство респондентов отказались от раскры-
тия названия компании, поэтому данные фиксиро-
вались и анализировались в обезличенном виде. 

Анализ выполнен в четыре этапа: формулирова-
ние шести теоретических предположений, выве-
денных из рассмотренных направлений и приве-
денных в табл. 1; сопоставление наблюдаемых пат-
тернов с предположенными для каждого случая, с 
разделением высказываний респондентов и иссле-
довательской интерпретации; кросс‑кейсовый син-
тез, сводящий позиции по каждому предположе-
нию по четырем группам и отделяющий сквозные 
закономерности от специфичных для отдельной 
группы; аналитическое обобщение, результатом 
которого стала объяснительная модель. 

Методологические ограничения и их влияние на 
обоснованность выводов состоят в следующем. Вы-
борка из десяти случаев не является статистически 
репрезентативной, и результаты не переносятся на 
генеральную совокупность российских 
ИИ‑компаний: цель – аналитическое обобщение. 
Качественный дизайн привносит субъективность 
интерпретации: кодирование и первичный анализ 
выполнялись одним исследователем, итоговые ка-
тегории верифицировались вторым автором, но не-
зависимое параллельное кодирование не проводи-
лось. Риск социально желательных ответов повы-
шен тем, что часть респондентов продолжает дело-
вые отношения с платформами, о которых идет 
речь. Данные собраны в один момент времени, то-
гда как центральный вывод носит стадийный харак-
тер: утверждение о последовательной смене моде-
лей поведения одной компанией на кросс‑секци-
онных данных недоказуемо и остается гипотезой. 
Институциональный контекст уникален, поэтому пе-
ренос выводов на рынки с сохранившейся конку-

ренцией глобальных провайдеров требует огово-
рок. Наконец, два блока опираются на данные раз-
ной природы, и соединены они на уровне объясни-
тельной модели. 

 
Результаты и их обсуждение 
Концентрация инфраструктурных ресурсов 

как исходное условие 
Российский рынок ИИ характеризуется двой-

ной концентрацией. На уровне прикладных ре-
шений основная часть выручки приходится на 
пять технологических групп; на уровне облачных 
и вычислительных сервисов ведущие позиции за-
нимают подразделения тех же корпораций [27, 
28]. Эта совмещенность ролей – исходное усло-
вие анализа: инфраструктурный провайдер и по-
тенциальный конкурент в прикладном слое, как 
правило, одно и то же лицо, поэтому комплемен-
тор имеет дело не с поставщиком ресурса, а с 
контрагентом, у которого есть и возможность, и 
мотив воспроизвести его продукт. 

Отличие российского случая от описанных в 
литературе состоит не в факте концентрации, а в 
ее происхождении. В глобальном контексте она 
выводится из экономики масштаба: издержки 
обучения моделей таковы, что рынок эндогенно 
тяготеет к олигополии [1]. Российская концентра-
ция возникла не из конкурентного отбора, а из 
институционального события, и это существенно: 
конкурентная концентрация оставляет компле-
ментору хотя бы теоретическую возможность вы-
хода, институциональная ее радикально сужает. 
Мультихоминг как способ снижения зависимости, 
возможность которого задается открытостью са-
мих платформ [13], формально сохраняется, но 
утрачивает функцию: все доступные провайдеры 
принадлежат корпорациям, присутствующим в 
прикладном слое, поэтому переход между 
ними меняет контрагента, но не характер зависи-
мости. 

Положение усугубляет сжатие независимого 
финансирования. Объем российского венчурного 
рынка сократился с 2.1 млрд долл. в 2021 г. до 
127 млн долл. в 2024 г., а его структура смести-
лась к ранним стадиям и к государственным и 
корпоративным инвесторам [29]. Главным факто-
ром сжатия эмпирические оценки называют вы-
сокую ключевую ставку, отрицательный эффект 
которой усиливается на поздних раундах, тогда 
как санкционное давление, по оценке автора, иг-
рает вторичную роль [30]. В результате предложе-
ние платформы – грант, льготные мощности, уча-
стие в акселераторе – оказывается для стартапа 
зачастую единственным доступным ресурсом. 
Рост вложений в вычислительную базу при этом 
опережает отдачу в сегменте прикладных реше-
ний [31]. Разрыв с глобальными траекториями об-
наруживается прежде всего в способности вос-
производить технологическую базу [32]. Узкое 
место находится, таким образом, на стороне 
предложения. 
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Сторона спроса: платформа как канал доступа 
Для малого предприятия собственная вычисли-

тельная инфраструктура бессмысленна: капиталь-
ные затраты несопоставимы с его технологическим 
бюджетом. Российские данные подтверждают ре-
сурсный характер ограничения: около четверти ор-
ганизаций МСП не приступали к цифровизации, а 
среди барьеров сопоставимо часто называются де-
фицит финансовых ресурсов и нехватка кадров 
[33]. Международные исследования фиксируют си-
стематическое расхождение траекторий малых и 
крупных фирм во внедрении ИИ [24]. 

Платформа снимает именно это ограничение: 
предоставление ИИ в виде сервиса переводит ка-
питальные затраты в операционные и избавляет от 
задач развертывания и администрирования [25], а 
средства разработки без программирования поз-
воляют собрать решение силами сотрудников, не 
имеющих компетенций в машинном обучении [26]. 
Для российского МСБ конструкторы агентов и об-
лачные среды крупнейших платформ – не предпо-
чтительный, а единственный практически доступ-
ный канал. Платформенный канал, следовательно, 
не препятствует распространению ИИ в массовом 
сегменте, а служит его практическим условием. 
Требуется ли для этого именно концентрированная 
конфигурация предложения, собранные данные не 
показывают; это вопрос отдельной проверки. 

Отраслевые обследования фиксируют высокую 
концентрацию спроса МСБ вокруг сервисов немно-

гих экосистем: среди представителей МСБ, приме-
няющих ИИ, решения «Яндекса» используют 72%, 
VK – 43%, «Сбера» – 35% [34]. Формально это муль-
тивендорное потребление, но все поставщики при-
надлежат к тому же кругу корпораций, что контро-
лирует инфраструктуру, и переход между ними ме-
няет контрагента, а не характер зависимости. По-
требитель в такой конфигурации лишен переговор-
ной позиции: он не может ни повлиять на условия, 
ни сформировать спрос, достаточный для появле-
ния предложения за пределами этого круга. Цена 
канала, таким образом, не тариф, а структура отно-
шений. 

Доступ сам по себе, однако, не конвертируется в 
результат. Внедрение ИИ в малых фирмах опреде-
ляется прежде всего внутренними цифровыми ком-
петенциями, а не внешней поддержкой [22], и зави-
сит от инвестиций фирмы в знания [23]. На матери-
але развивающегося рынка показано, что влияние 
стратегических ориентаций фирмы на ее конку-
рентные результаты опосредовано ее стратегиче-
скими способностями и проявляется лишь при их 
достаточном уровне [35]. Удешевление доступа че-
рез платформу снимает ресурсный барьер, но не 
барьер компетенций; этим и объясняется воспроиз-
водство разрыва во внедрении при растущей до-
ступности сервисов. 

Сторона предложения: платформа как барьер 
масштабирования 

Результаты проверки шести предположений 
сведены в табл. 1.  

Таблица 1 / Table 1 
Сводная матрица подтверждения теоретических предположений по группам респондентов / Cross-Case Matrix of 

Proposition Support by Respondent Group 

Теоретическое  
предположение / 

Theoretical Propositions 

Зависимые  
стартапы (n = 4) / 

Dependent Startups 

Независимые  
стартапы (n = 3) 
/ Independent 

Startups 

Корпорации   
(n = 2) / 

Corporations 

Венчурный  
фонд (n = 1) / 
Venture Fund 

Вывод по кросс-кейс     
синтезу / Conclusion on 

Cross-Case Synthesis 

П1. Рыночная власть 
платформ создает       
блокировку зависимых 
ИИ-стартапов 

3 подтверждают,  
1 нейтрален 

все 3  
опровергают 

2 нейтральны подтверждает 

Подтверждена у                          
зависимых; у независимых 
не подтверждена на 
уровне модели и                   
архитектуры, но см. П5 

П2. Корпоративные      
экосистемы –                      
одновременно партнер 
и конкурент 

2 подтверждают,  
2 нейтральны 

1 подтверждает, 
 2 нейтральны 

оба 
 подтверждают 

подтверждает 
Подтверждена во всех 
группах; форма – асиммет-
ричная соконкуренция 

П3. Закрытие внешнего 
рынка усиливает              
зависимость 

2 подтверждают,  
2 частично 

2 подтверждают,  
1 нейтрален 

1 частично, 1 
нейтрален 

подтверждает 
Подтверждена; мультихо-
минг утратил защитную 
функцию 

П4. Автономия достига-
ется через свое              
оборудование или          
открытые модели 

2 подтверждают,  
1 частично, 

 1 нейтрален 

2 подтверждают, 
 1 частично 

2 нейтральны нейтрален 
Подтверждена у                    
независимых, частично у 
зависимых 

П5. Открытые языковые 
модели дают полную      
независимость 

3 опровергают,  
1 частично 

2 опровергают,  
1 нейтрален 

2 нейтральны опровергает 

Опровергнута большин-
ством стартапов и фондом; 
блокировка имеет два 
уровня – модельный и       
инфраструктурный 

П6. Корпоративные          
акселераторы обеспечи-
вают масштабирование 

1 опровергает,  
3 нейтральны 

1 опровергает,  
2 нейтральны 

2 нейтральны опровергает Не подтверждена ни         
одной группой; опроверг-
нута фондом и стартапами 
с опытом участия 

Источник: составлено авторами по результатам интервью / Source: compiled by the authors from interview data 
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Показательно уже распределение оценок: два 
предположения подтвердились во всех четырех 
группах, два – избирательно, в зависимости от ис-
ходной стратегии стартапа, два опровергнуты, и ни 
одна группа их не поддержала. 

Предположение о блокировке зависимых 
стартапов подтвердилось у трех из четырех ком-
паний этой группы, тогда как все три независи-
мых стартапа его отвергли. Оговорка нужна 
сразу: отсутствие блокировки у независимых от-
носится к уровню архитектуры и модели, а зави-
симость на уровне вычислений сохраняется и у 
них (см. пятое предположение). Различие в глу-
бине блокировки систематически соответствует 
стратегическому решению, принятому на старте, 
а не отрасли, размеру или стадии; поскольку 
группы выделялись по этому признаку, речь идет 
о сопоставлении конфигураций, а не о причинной 
связи. Сам механизм блокировки нелинеен: зави-
симость нарастает скачкообразно по мере встра-
ивания сервисов провайдера в архитектуру про-
дукта. Отдельно зафиксирован паттерн «грант как 
ловушка»: инфраструктурный грант рационален в 
момент получения, но формирует первичную ин-
теграцию, выход из которой к моменту его исчер-
пания уже экономически нецелесообразен. Тео-
ретически это уточняет концепцию пограничных 
ресурсов: субсидия – такой же пограничный ре-
сурс, как интерфейс и средства разработки, с той 
же двойной функцией расширения доступа и 
удержания контроля [10], но действующий через 
экономическую, а не техническую связанность. 

Предположение о соконкуренции подтверди-
лось во всех четырех группах, но в форме, требу-
ющей уточнения концепции. Классическая трак-
товка предполагает участников с сопоставимой 
переговорной силой; данные фиксируют иную 
конфигурацию, которую мы называем «асиммет-
ричной соконкуренцией»: платформа распола-
гает инфраструктурой, доступом к клиентской 
базе и правом устанавливать правила, тогда как 
стартап привносит только технологическое реше-
ние. Наиболее выраженное ее проявление, обо-
значенное нами как «технологическое перемани-
вание», состоит в использовании акселерацион-
ной программы как канала получения сведений о 
продуктах участников с последующим воспроиз-
ведением решения собственными силами; это 
эмпирический аналог ситуации, в которой плат-
форма копирует продукт комплементора, чтобы 
устранить потенциальную угрозу [9]. Это объяс-
няет, почему координация в метаорганизации, 
где владелец платформы управляет формально 
независимыми участниками, в отсутствие альтер-
натив утрачивает добровольный характер [5], а 
невоспроизводство независимого предложения 
оказывается провалом экосистемы, порожден-
ным самой структурой отношений, а не внешними 
обстоятельствами [6]. 

Предположение о влиянии закрытия внеш-
него рынка подтвердилось во всех группах (у 

корпораций – частично): уход глобальных про-
вайдеров лишил мультихоминг защитной функ-
ции, превратив обратимую рыночную зависи-
мость в структурную. Респонденты всех групп 
независимо друг от друга фиксируют при этом 
ценовой дисбаланс на рынке вычислительных 
мощностей как самостоятельный барьер, не зави-
сящий от модели отношений с платформой, – ха-
рактеристику рынка, а не отдельной сделки. 

Предположение о стратегиях автономии под-
твердилось для независимых стартапов и лишь 
частично для зависимых. Автономия достигается 
за счет собственного оборудования и открытых 
моделей, а мотивом служит не только контроль 
издержек, но и защита интеллектуальной соб-
ственности: отказ от инфраструктуры потенци-
ального конкурента респонденты описывают как 
сознательную стратегию, которую мы называем 
«инфраструктурной невидимостью». Ее логика в 
том, что размещение бизнес‑логики в среде про-
вайдера создает возможность ее реконструкции 
по данным обращений. Цена стратегии – высокий 
капитальный барьер и потеря скорости на ранних 
стадиях, поэтому доступна она не всем и не все-
гда. 

Предположение о полной независимости при 
использовании открытых языковых моделей 
опровергнуто стартапами обеих групп и фондом 
при нейтральной позиции корпораций, и этот ре-
зультат имеет самостоятельное теоретическое 
значение. Открытые модели устраняют зависи-
мость на уровне модели, но не на уровне инфра-
структуры: стартап, полностью отказавшийся от 
проприетарных моделей, продолжает зависеть от 
вычислительных мощностей и среды исполнения, 
контролируемых теми же провайдерами. Плат-
форменная блокировка, следовательно, имеет 
двухуровневую структуру – модельный уровень и 
инфраструктурный, – причем уровни различа-
ются и механизмом формирования, и величиной 
издержек переключения. Результат подтвер-
ждает на российском материале тезис о том, что 
системы, публикуемые как открытые, остаются 
закрытыми на уровне вычислений, данных и ин-
струментов разработки [16]. Описание инфра-
структурной зависимости ИИ‑систем [2] он допол-
няет различением двух ее слоев. 

Опровергнуто и предположение о масштаби-
рующей функции корпоративных акселераторов: 
его не подтвердил ни один респондент, а стар-
тапы с опытом участия в программах и фонд фик-
сируют устойчивый разрыв между декларируе-
мой функцией и исходами – типичным результа-
том становится пилот без внедрения. Представи-
тели корпораций этого не оспаривают и объяс-
няют задержки длительностью цикла согласова-
ния и внутренней конкуренцией за ресурсы. Та-
кое объяснение согласуется с представлением о 
совместной эволюции архитектуры, сервисов и 
модели управления платформой: именно модель 
управления задает регламент допуска внешних 
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участников, а с ним и длительность цикла инте-
грации [7]. Разрыв системен и не устраняется 
улучшением отдельной программы. 

Сквозными для всех групп оказались три пат-
терна: ценовой дисбаланс как структурный ба-
рьер; асимметричная соконкуренция как общая 
характеристика отношений с платформами; си-
стемный разрыв между декларируемой поддерж-
кой и практикой интеграции. Специфичны для от-
дельных групп «грант как ловушка» у зависимых 
стартапов, «инфраструктурная невидимость» у 
независимых и риск нормативного закрепления 
обязательного использования отечественных 
ИИ‑сервисов, названный только представителем 
фонда. Это единичное наблюдение указывает на 
возможное регуляторное измерение проблемы, 
требующее отдельной проверки: структурная 
власть технологических корпораций реализуется 
в том числе через влияние на выработку пра-
вил [18]. Рассчитывать на саморегулирование 
платформ здесь не приходится [19]. 

Асимметричная демократизация как                
объяснительная модель 

Сопоставление двух сторон анализа дает ос-
новной результат исследования. Положительный 
эффект на стороне спроса и отрицательный на 

стороне предложения не независимы: они по-
рождаются одним ресурсом – контролем над вы-
числительной инфраструктурой и программными 
интерфейсами доступа к ней – и реализуются че-
рез одни и те же инструменты. Облачная среда, 
программный интерфейс, средства разработки 
без программирования, грант и акселерационная 
программа – пограничные ресурсы двойного 
назначения: обращенные к потребителю, они 
снижают порог входа в технологию; обращенные 
к разработчику – формируют связанность и удер-
живают его в позиции комплементора. 

Механизм, соединяющий обе стороны, пред-
ставлен на рис. 1. Платформа субсидирует доступ 
массового сегмента, консолидируя спрос; консо-
лидированный спрос повышает ценность ее ин-
фраструктуры для разработчиков и усиливает их 
зависимость; зависимые разработчики постав-
ляют прикладные решения, часть которых плат-
форма воспроизводит самостоятельно; воспро-
изведенные решения расширяют ее предложе-
ние массовому сегменту, и контур замыкается. 
Технология распространяется, а независимое 
предложение не воспроизводится: рынок растет 
количественно, но не порождает поставщиков, 
способных выйти за пределы экосистемы. 

 
Рис. 1. Контур асимметричной демократизации: двойное действие платформенной власти / Fig. 1. The Asymmetric             

Democratization Loop: the Dual Action of Platform Power 

Источник: составлено авторами / Source: compiled by the authors 

Эту конфигурацию мы предлагаем называть 
«асимметричной демократизацией». Демократи-
зация здесь не метафора: доступ к технологии 
для массового сегмента действительно расширя-
ется, и без платформенного канала он был бы су-
щественно уже. Асимметрия состоит в том, что 
расширение доступа к использованию техноло-
гии сопровождается сужением доступа к ее про-

изводству. Выигрыш распределен среди множе-
ства потребителей, а издержки сконцентриро-
ваны на малочисленной группе независимых раз-
работчиков, отчего эффект малозаметен: его нет 
ни в показателях распространения технологии, 
ни в оценках вклада платформ в экономику [3], он 
виден только в динамике воспроизводства неза-
висимого предложения. Сходный по природе эф-
фект концентрации фиксируется и в смежных 
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секторах российской платформенной эконо-
мики [36]. 

Практическое следствие модели в том, что за-
висимость от платформы поддается управлению, 
а способ управления, по‑видимому, связан со 
стадией развития компании. Кросс‑кейсовый 
анализ позволяет выделить три устойчивые мо-
дели поведения, сопоставленные в табл. 2. Управ-
ляемая зависимость – это осознанная ставка на 
одного провайдера при сохранении альтернатив 

в резерве; архитектурная переносимость озна-
чает инвестиции не в углубление интеграции, а в 
снижение издержек переключения, благодаря 
чему компания остается в экосистеме добро-
вольно, а не вынужденно; вертикальная интегра-
ция предполагает переход к собственной инфра-
структуре и собственным моделям, то есть смену 
позиции: компания перестает быть комплементо-
ром и становится самостоятельным участником 
рынка.

Таблица 2 / Table 2 
Модели управления платформенной зависимостью ИИ-стартапа / Models of Managing an AI Startup's Platform Dependence 

Характеристика / 
Characteristics 

Управляемая зависимость / 
Managed Dependency 

Архитектурная переносимость / 
Architectural Portability 

Вертикальная интеграция / 
Vertical Integration 

Стадия жизненного 
цикла 

Идея, минимально жизнеспо-
собный продукт, пилот 

Подтверждение соответствия 
продукта рынку, разворот 

Масштабирование 

Инфраструктурная 
конфигурация 

Облако одного провайдера, 
его программные интерфейсы 

и сервисы 

Открытые модели, мультиплат-
форменная архитектура 

Собственное оборудование 
и собственные модели 

Начальные затраты 
Низкие, частично покрываются 

грантом платформы 
Средние; требуются                  

инженерные компетенции 
Высокие капитальные 

Издержки                
переключения 

Нарастают нелинейно по мере 
интеграции 

Удерживаются на низком 
уровне сознательными             

инвестициями 

Отсутствуют применительно 
к внешнему провайдеру 

Защита                    
интеллектуальной 
собственности 

Низкая: возможна                   
реконструкция бизнес-логики 

по данным обращений 
Высокая Максимальная 

Юнит-экономика 
при росте 

Ухудшается Стабильная Улучшается 

Основной риск 
Блокировка и воспроизведе-

ние решения платформой 
Незавершенность перехода при 

исчерпании финансирования 
Недозагрузка мощностей и 
операционная сложность 

Источник: составлено авторами / Source: compiled by the authors 

Эти модели соотносятся со стадиями жизнен-
ного цикла и, по‑видимому, образуют последова-
тельность, а не набор альтернатив: зрелые плат-
формы переходят к объединенному предложе-
нию, вытесняющему комплементоров из занятых 
ниш [8], и тем самым повышают издержки пребы-
вания в первой модели. Мы специально подчер-
киваем гипотетический статус этого утвержде-
ния: кросс‑секционные данные фиксируют три 
конфигурации у разных компаний, но не переход 
одной компании между ними. Модель применима 
прежде всего к капиталоемким стартапам с соб-
ственными моделями; компании, построенные 
поверх внешних интерфейсов, имеют иную тра-
екторию, а часть компаний сознательно остается 
в первой модели, и это обеспечивает их выжива-
ние в нише. 

Полученные результаты уточняют существую-
щие теоретические представления в трех отно-
шениях. Концепция пограничных ресурсов как 
условия совместного создания ценности [11] рас-
пространяется на инфраструктурный слой и до-
полняется экономическими инструментами. Раз-
рыв между декларируемой кооперацией и прак-
тикой формирующихся экосистем, зафиксиро-
ванный в литературе [12], при этом сохраняется. 

Представление о соконкуренции уточняется ука-
занием на структурную асимметрию переговор-
ных позиций, делающую кооперацию формально 
добровольной, но фактически вынужденной. 
Описание платформенной зависимости ИИ до-
полняется различением ее модельного и инфра-
структурного уровней. В целом институциональ-
ная изоляция работает как усилитель платфор-
менной власти, а российский случай представ-
ляет собой предельную форму механизма, значи-
мую и для других развивающихся рынков [20]. Те-
зис о том, что доступ к вычислениям перераспре-
деляет способность вести разработку [14], полу-
чает уточнение: в закрытой экономике перерас-
пределение затрагивает не только исследова-
тельскую, но и предпринимательскую функцию, и 
облачная инфраструктура образует режим, где 
эта способность становится источником 
ренты [15]. 

 
Заключение 
Поставленная цель достигнута: механизм, ко-

торый одновременно определяет условия до-
ступа МСБ к технологиям ИИ и условия масштаби-
рования независимых ИИ‑стартапов, описан и 
концептуализирован как асимметричная демо-
кратизация. По первой задаче установлено, что 
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российская платформенная концентрация отли-
чается от описанных в литературе не степенью, а 
происхождением и потому радикально сужает 
возможности выхода. По второй – что плат-
форма, по данным вторичного анализа, служит 
для МСБ единственным практически доступным 
каналом получения технологии, причем снятие 
ресурсного барьера не снимает барьера компе-
тенций. По третьей – что платформенная блоки-
ровка имеет двухуровневую структуру, в которой 
открытые модели устраняют зависимость на мо-
дельном уровне, но не на инфраструктурном, а 
корпоративные акселерационные программы в 
исследованных случаях устойчиво не выполняют 
декларируемой масштабирующей функции. По 
четвертой – что оба эффекта описываются еди-
ной моделью. 

Практическая значимость результатов раз-
лична для трех групп адресатов. Для 
ИИ‑стартапов главное следствие в том, что стра-
тегию управления платформенной зависимостью 
нужно проектировать на ранней стадии, а не вы-
бирать реактивно, когда издержки переключения 
уже накоплены; выбор целевого сегмента при 
этом снижает риск воспроизведения решения 
платформой: ниши, незначимые для крупной кор-
порации, дают более устойчивую позицию. Для 
институтов развития результаты дают основание 
перенастроить поддержку: субсидирование 
входа в экосистему усиливает зависимость, а 
поддержка переходов между моделями, прежде 
всего инвестиций в архитектурную переноси-
мость, ее снижает. Для регуляторов вывод в том, 
что антимонопольный инструментарий, создан-
ный для рынков с конкурирующими платфор-
мами, исходит из наличия у комплементора аль-
тернативы и потому нацелен на поведение плат-
форм – запрет дискриминации, обязательную от-
крытость интерфейсов. Там, где монополизация 
инфраструктуры возникла не из поведения, а из 
институциональных условий, такие меры выбора 
не восстанавливают; предметом регулирования 
должны стать условия доступа к вычислительным 
мощностям как инфраструктуре общего пользо-
вания. 

Перспективы исследований определяются 
ограничениями работы. Первоочередная задача 
– лонгитюдная проверка стадийной модели, ко-
торая на кросс‑секционных данных остается ги-
потезой. Второе – операционализация платфор-
менной блокировки через величину издержек 
переключения и долю платформенных расходов 
в операционных затратах с последующей про-
веркой на репрезентативной выборке. Третье – 
сравнительный анализ рынков с различным про-
исхождением платформенной концентрации: он 
показал бы, в какой мере механизм обусловлен 
институциональной изоляцией, а в какой воспро-
изводится и при конкуренции провайдеров. 
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