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Аннотация. Актуальность исследования определяется изменением условий роста цифровых 
платформ: по мере расширения пользовательской базы простое наращивание масштаба пе-
рестает быть достаточным объяснением устойчивого создания стоимости. Цель работы со-
стоит в систематизации механизмов создания стоимости цифровых платформ по мере их раз-
вития и формировании концептуальной схемы перехода от сетевого масштабирования к эко-
системной эффективности. Для достижения цели сопоставлены исследования сетевых эффек-
тов и двусторонних рынков, экосистемной архитектуры и комплементарности, платформен-
ного управления, рыночной власти и институционального регулирования. Исследование имеет 
теоретико-аналитический характер; применены системный и сравнительный анализ и концеп-
туальный синтез. Показано, что сетевые эффекты сохраняют фундаментальное значение, од-
нако их относительная роль изменяется: на ранних стадиях они обеспечивают формирование 
критической массы и ускоряют рост, тогда как по мере усложнения платформы центральное 
значение приобретают качество взаимозависимостей, комплементарность и управление ар-
хитектурой экосистемы. Предложена концептуальная схема систематизации механизмов со-
здания стоимости цифровых платформ, включающая четыре состояния экономической ло-
гики: формирование сети, масштабирование, экосистемная интеграция и селективная коорди-
нация. Показано, что по мере развития платформы изменяется не только механизм создания 
стоимости, но и связанный с ним ограничивающий фактор: от необходимости формирования 
достаточной совокупности участников к обеспечению качества взаимозависимостей и их со-
гласованной координации. Российская специфика интерпретируется как совокупность инсти-
туциональных условий, влияющих на скорость и ограничения перехода между стадиями. Прак-
тическая значимость исследования заключается в возможности использовать предложенную 
схему для анализа развития цифровых платформ и уточнения подходов к оценке их зрелости. 
Перспективы дальнейшего исследования связаны с эмпирической проверкой предложенной 
схемы и разработкой измеримых показателей выделенных направлений зрелости на данных 
российских цифровых платформ. 
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Abstract. The relevance of the study is determined by the changing conditions for the growth of dig-
ital platforms: as the user base expands, simply increasing scale ceases to be a sufficient explanation 
for sustainable value creation. The aim of the work is to systematize the mechanisms of value crea-
tion by digital platforms as they develop and to formulate a conceptual framework for the transition 
from network scaling to ecosystem efficiency. To achieve this goal, studies of network effects and 
two sided markets, ecosystem architecture and complementarity, platform governance, market 
power, and institutional regulation are compared. The study is of a theoretical and analytical nature; 
systemic and comparative analysis and conceptual synthesis are applied. It has been shown that 
network effects retain their fundamental importance, but their relative role changes: in the early 
stages, they ensure the formation of a critical mass and accelerate growth, whereas as the platform 
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becomes more complex, the quality of interdependencies, complementarity, and ecosystem architec-
ture management become central. A conceptual framework for systematizing the mechanisms of 
value creation in digital platforms has been proposed, including four states of economic logic: net-
work formation, scaling, ecosystem integration, and selective coordination. It has been shown that 
as the platform develops, not only the value creation mechanism changes, but also the associated 
limiting factor: from the need to form a sufficient set of participants to ensuring the quality of inter-
dependencies and their coordinated management. The Russian specifics are interpreted as a set of 
institutional conditions that influence the speed and limitations of the transition between stages. 
The practical significance of the study lies in the possibility of using the proposed framework to 
analyze the development of digital platforms and refine approaches to assessing their maturity. The 
prospects for further research are related to the empirical validation of the proposed framework and 
the development of measurable indicators for the identified maturity dimensions based on data from 
Russian digital platforms. 
Keywords: ecosystem architecture, complementarity, platform governance, platform economy,        
market power, network effects, digital platforms, ecosystem efficiency 
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Введение 
Актуальность исследования обусловлена пе-

реходом платформенной экономики в стадию, на 
которой расширение пользовательской базы пе-
рестает выступать достаточным условием устой-
чивого роста. Цифровые платформы создают 
ценность не только посредством соединения раз-
личных групп участников, но и за счет формиро-
вания системы взаимозависимых компонентов, в 
которой архитектура, правила взаимодействия и 
набор комплементарных сервисов становятся са-
мостоятельными источниками экономического 
результата. Эмпирическое исследование плат-
форменного слияния показывает, что наличие се-
тевых эффектов не гарантирует одинакового вы-
игрыша для всех участников и не исключает зна-
чения дифференциации платформ [1]. Следова-
тельно, конкурентоспособность зрелой плат-
формы требует анализа не только масштаба сети, 
но и способности преобразовывать сформиро-
ванную сеть в более сложную систему создания 
стоимости. 

Дополнительную актуальность проблеме при-
дает изменение российской институциональной 
среды. Федеральный закон от 31.07.2025 № 289-
ФЗ «Об отдельных вопросах регулирования плат-
форменной экономики в Российской Федерации» 
вступает в силу 1 октября 2026 г. Тем самым во-
просы определения статуса участников платфор-
менных отношений, условий их взаимодействия 
и границ государственного регулирования при-
обретают непосредственное значение для даль-
нейшего развития российских платформ [2]. 

В современной литературе цифровые плат-
формы и платформенные экосистемы рассматри-
ваются с нескольких взаимосвязанных позиций. 
Значительное место занимают исследования се-
тевых эффектов и механизмов формирования 
критической массы. Показано, что рост пользова-
тельской базы способен увеличивать ценность 
платформы, однако величина такого эффекта за-
висит от неоднородности предпочтений, струк-
туры рынка и степени дифференциации плат-
форм [1]. 

Другой существенный круг исследований по-
священ возникновению и развитию платформен-
ных экосистем. Исследования ранних стадий по-
казывают, что для появления экосистемы необхо-
димо не только привлечь пользователей, но и со-
здать условия для участия комплементоров и сов-
местного создания стоимости [3]. Процесс разви-
тия экосистемы имеет динамическую природу: 
переход от начальной платформы к широко раз-
вернутой экосистеме сопровождается измене-
нием требований к архитектуре, управлению и 
созданию стоимости [4]. 

Важное место в экосистемной теории зани-
мает исследование комплементарности как ме-
ханизма создания стоимости. Современная эко-
системная теория показывает, что платформы и 
экосистемы используют комплементарности для 
координации экономических акторов и одновре-
менно порождают новые функциональные и рас-
пределительные проблемы [5]. Типология верти-
кальной и горизонтальной комплементарности 
показывает, что ценность может возникать как 
вследствие повышения ценности самой плат-
формы отдельным компонентом, так и вслед-
ствие взаимного усиления нескольких компонен-
тов [6]. 

Отдельный круг исследований связан с проек-
тированием цифровых экосистем. Обзор литера-
туры показывает, что оно включает взаимосвя-
занные решения о технологической основе, ро-
лях участников, механизмах взаимодействия и 
распределении ресурсов [7]. С этим тесно свя-
зана проблема соотношения открытости и управ-
ляемости платформенной экосистемы. Эмпири-
ческое исследование показывает, что открытость 
платформы для комплементоров способствует ее 
принятию, причем данный эффект опосредуется 
генеративностью платформы и зависит от техно-
логической сложности и стадии принятия [8]. Для 
сложившихся компаний, одновременно управля-
ющих различными группами внутренних и внеш-
них участников, предлагается многоуровневая 
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система платформенного управления, учитываю-
щая специфику участников и характер их отно-
шений с платформой [9]. 

Наконец, в литературе рассматриваются во-
просы рыночной власти и структурной зависимо-
сти. Участники платформенных экосистем могут 
сталкиваться с асимметрией власти, возникаю-
щей вследствие зависимости от правил, инфра-
структуры и аудитории платформы, что создает 
дополнительные риски для предпринимате-
лей [10]. 

Таким образом, современные исследования 
охватывают широкий круг взаимосвязанных во-
просов: от формирования сетевых эффектов и 
возникновения экосистем до комплементарно-
сти, проектирования и управления, соотношения 
открытости и контроля, а также рыночной власти 
и зависимости участников. При этом перечислен-
ные аспекты преимущественно рассматриваются 
как отдельные механизмы или условия функцио-
нирования платформ и экосистем. Это позволяет 
поставить вопрос о том, как изменяется их значе-
ние по мере развития платформы и какие фак-
торы начинают ограничивать дальнейшее созда-
ние стоимости на разных этапах ее развития. 

Российские исследования дополняют эту про-
блематику анализом макроэкономического мас-
штаба платформенной экономики, механизмов 
управления трансакциями, роли данных и конку-
рентной политики. По оценке Я.И. Кузьминова и 
соавторов, вклад цифровых платформ в ВВП Рос-
сии достиг 5.5% в 2024 г., а сценарии регулирова-
ния могут иметь заметные макроэкономические 
последствия [11]. Исследование платформенных 
механизмов управления на примере «Яндекс 
Такси» показывает, что алгоритмы и правила ис-
пользуются для координации участников и фор-
мирования параметров их поведения [12]. Ана-
лиз больших данных показывает их значение как 
источника рыночной власти цифровых платформ 
[13]. Сравнительный анализ конкурентной поли-
тики в отношении цифровых платформ показы-
вает необходимость адаптации традиционных 
подходов к особенностям цифровых рынков [14]. 

Институциональный подход к цифровым эко-
системам выделяет мезоинституциональный уро-
вень, на котором формируются и поддержива-
ются правила взаимодействия участников экоси-
стемы [15]. Российская литература о цифровой 
конкуренции также подчеркивает изменение 
конфигурации рыночной власти в условиях циф-
ровизации [16], тогда как исследования платфор-
менной экономики России рассматривают ее раз-
витие в контексте изменяющихся институцио-
нальных и социально-экономических условий 
[17]. Вместе с тем перечисленные направления в 
недостаточной степени объединены в динамиче-
скую конструкцию, связывающую изменение ис-
точника стоимости с изменением объекта управ-
ления и ограничивающего фактора. 

Исследовательская проблема состоит в следу-
ющем: каким образом изменение относительной 
роли сетевых эффектов, комплементарности и 
управления взаимозависимостями связано с пе-
реходом от экстенсивного сетевого масштабиро-
вания к экосистемной эффективности? 

Цель исследования – систематизация меха-
низмов создания стоимости цифровых платформ 
по мере их развития и формирование концепту-
альной схемы перехода от сетевого масштабиро-
вания к экосистемной эффективности. 

Задачи исследования: 
• определить роль сетевых эффектов в фор-

мировании первоначального конкурент-
ного преимущества платформы и выявить 
ограничения экстенсивного масштабиро-
вания; 

• раскрыть значение комплементарности и 
архитектуры экосистемы как механизмов 
создания дополнительной стоимости на 
стадии снижения отдачи от расширения 
сети; 

• выявить изменение требований к управле-
нию платформой по мере ее развития и 
обосновать переход от преимущественной 
ориентации на расширение доступа к се-
лективной координации; 

• определить особенности перехода к экоси-
стемной модели в российских институцио-
нальных условиях; 

• сформулировать концептуальные направ-
ления оценки зрелости платформенной 
экосистемы. 

Объект исследования – цифровые платформы 
и формируемые ими экосистемы как организаци-
онные формы современной экономики. 

Предмет исследования – изменение механиз-
мов создания стоимости и управления взаимоза-
висимостями в процессе развития платформен-
ных экосистем. 

Научная новизна исследования состоит в ав-
торской систематизации механизмов создания 
стоимости цифровых платформ и их изменения 
по мере развития платформы. На этой основе 
предложена концептуальная схема, объединяю-
щая четыре состояния экономической логики 
платформы: формирование сети, масштабирова-
ние, экосистемную интеграцию и селективную ко-
ординацию. Особенностью предложенной схемы 
является рассмотрение изменения не только ме-
ханизма создания стоимости, но и связанного с 
ним ограничивающего фактора и объекта управ-
ления.  

Исследование носит теоретико-аналитиче-
ский характер и выполнено на стыке трех взаи-
модополняющих подходов: теории двусторонних 
рынков и сетевых эффектов, экосистемной тео-
рии и институционального анализа цифровых 
платформ. Их сочетание обусловлено необходи-
мостью рассматривать изменение механизма со-
здания стоимости не как изолированную смену 
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отдельных инструментов, а как преобразование 
взаимосвязанной системы «масштаб – архитек-
тура – взаимозависимости – управление». 

Информационную базу составили 16 научных 
статей 2021-2025 гг., отобранных по тематиче-
скому соответствию предмету исследования, 
наличию рецензирования, академической реле-
вантности и представленности в международных 
библиографических базах данных и/или россий-
ских перечнях научных изданий. Включены ис-
следования сетевых эффектов, возникновения и 
развития платформенных экосистем, комплемен-
тарности, архитектуры и управления экосисте-
мами, рыночной власти, а также российской ин-
ституциональной специфики. Преимущество от-
дано публикациям последних трех лет; более 
ранние работы 2021 г. включены только при их 
непосредственной теоретической значимости 
для рассматриваемой проблемы. 

Исследование проведено в четыре этапа. На 
первом этапе систематизированы исследования 
сетевых эффектов и раннего развития платформ 
для определения исходного механизма масшта-
бирования. На втором этапе сопоставлены ра-
боты по экосистемной архитектуре и комплемен-
тарности, что позволило выделить механизмы до-
полнительной стоимости, возникающие вслед-
ствие взаимного усиления компонентов. На тре-
тьем этапе проанализированы подходы к управ-
лению экосистемами, открытости, рыночной вла-
сти и структурной зависимости участников. На 
четвертом этапе полученные положения соотне-
сены с российскими исследованиями платфор-
менной экономики и действующей институцио-
нальной трансформацией. 

В работе использованы методы системного и 
сравнительного анализа, а также концептуаль-
ного синтеза. Системный анализ применен для 
выявления взаимосвязей между сетевыми эф-
фектами, масштабом платформы, архитектурой 
экосистемы, комплементарностью и управле-
нием; сравнительный анализ – для сопоставле-
ния теоретических подходов, представленных в 
российской и зарубежной литературе; концепту-
альный синтез – для объединения выявленных 
положений в единую аналитическую схему раз-
вития платформы. Методологическим ограниче-
нием исследования является отсутствие самосто-
ятельной эмпирической проверки предлагаемой 
схемы. Поэтому результаты имеют концептуаль-
ный характер, а предлагаемые направления 
оценки зрелости рассматриваются как основа по-
следующей операционализации, а не как готовый 
измерительный индекс. 

 
Результаты и их обсуждение 
Проведенное исследование показывает, что 

сетевые эффекты следует рассматривать как ис-
ходный, но не универсальный механизм созда-
ния стоимости цифровой платформы. Экономиче-
ский эффект возникает тогда, когда увеличение 

числа участников повышает ценность участия для 
других групп пользователей или расширяет мно-
жество потенциально полезных взаимодействий. 
Эмпирическое исследование платформенного 
слияния показывает, что сетевые эффекты могут 
сосуществовать с эффектами дифференциации, а 
их усиление не обязательно означает пропорци-
ональный рост благосостояния всех пользовате-
лей [1]. 

Отсюда следует принципиальное различие 
между масштабом сети и экономическим резуль-
татом масштабирования. Рост числа пользовате-
лей является лишь условием потенциального рас-
ширения множества взаимодействий; он не га-
рантирует, что новые взаимодействия будут эко-
номически ценными. Поэтому показатель раз-
мера сети не может выступать достаточным инди-
катором создаваемой стоимости без учета струк-
туры спроса, качества взаимодействий и способ-
ности платформы превращать сетевой охват в 
повторяющуюся экономическую активность. 

На ранних стадиях сетевой эффект преимуще-
ственно выполняет функцию механизма форми-
рования и ускорения роста сети. По мере расши-
рения платформы его роль сохраняется, однако 
меняется его экономическое содержание: сфор-
мированная сеть становится базовой инфра-
структурой, на которой могут развиваться допол-
нительные механизмы создания стоимости. Ис-
следования раннего возникновения платфор-
менных экосистем подтверждают, что на началь-
ной стадии особое значение имеет способность 
платформы привлечь пользователей и компле-
менторов к еще не сформированной системе вза-
имодействий [3]. 

Само по себе увеличение числа участников 
еще не означает формирования экосистемы. Эко-
системная конфигурация предполагает наличие 
устойчивых взаимозависимостей, при которых 
компоненты совместно создают ценность, недо-
ступную при их изолированном функционирова-
нии. Исследования динамики возникновения 
цифровых платформенных экосистем показы-
вают, что их развитие сопровождается перехо-
дом между качественно различающимися стади-
ями и изменением архитектурных и управленче-
ских требований [4]. 

По мере снижения относительной отдачи от 
простого расширения пользовательской базы 
возрастает значение комплементарности. Совре-
менная экосистемная теория связывает создание 
стоимости с взаимодополняемостью компонен-
тов, но одновременно показывает возможность 
возникновения новых функциональных и распре-
делительных проблем [5]. Вертикальная и гори-
зонтальная комплементарность создают разные 
каналы системного эффекта: отдельный компо-
нент может повышать ценность платформы, а не-
сколько компонентов – взаимно усиливать друг 
друга [6]. 

Переход к экосистемной модели изменяет не 
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только механизм создания стоимости, но и объ-
ект управленческого воздействия. На стадии 
формирования сети основная задача состоит в 
снижении барьеров участия и обеспечении до-
статочной привлекательности платформы. На 
зрелой стадии управление должно учитывать не-
однородность участников, различия в их функ-
циях и степень взаимозависимости. Исследова-
ние управления экосистемами установившихся 
компаний показывает, что эффективная система 
управления может быть многоуровневой и       
дифференцированной в зависимости от типа 
участника и характера его отношений с платфор-
мой [9]. 

Результаты исследования свидетельствуют об 
изменении объекта управления по мере усложне-
ния платформы: от привлечения участников и 
расширения доступа – к управлению качеством 
взаимозависимостей, архитектурой и портфелем 
компонентов. Селективная координация не озна-
чает произвольного закрытия платформы; она 
предполагает дифференциацию режимов до-
ступа, контроля и поддержки в зависимости от 
вклада компонента в экосистемную ценность и 
рисков для архитектуры. 

Усложнение экосистемы создает одновре-
менно новые возможности для создания стоимо-
сти и новые формы рыночной власти. Участники 
платформенных рынков могут зависеть от ауди-
тории, инфраструктуры, алгоритмов и правил 
платформы, а такая зависимость способна созда-
вать асимметрию переговорной силы и дополни-
тельные риски для предпринимателей [10]. По-
этому рыночная власть зрелой платформы не мо-

жет оцениваться только через количество поль-
зователей или формальную рыночную долю. 

По мере зрелости платформы конкурентные 
риски смещаются от неспособности сформиро-
вать критическую массу к рискам зависимости, 
концентрации и контроля над критическими ре-
сурсами. Значительный макроэкономический 
масштаб платформенной экономики усиливает 
значение этих рисков и повышает требования к 
их учету при формировании регуляторных подхо-
дов [11]. Исследование платформенного управле-
ния на примере «Яндекс Такси» показывает, что 
алгоритмы и правила одновременно выполняют 
функции координации участников и определения 
параметров их поведения [12]. 

Изменение ограничивающего фактора – клю-
чевой элемент подхода. На стадии формирова-
ния сети ограничением является наличие участ-
ников. На стадии масштабирования – охват и 
способность поддерживать сетевую динамику. 
При формировании экосистемы внимание сме-
щается к качеству взаимосвязей. На стадии се-
лективной координации ограничением стано-
вится способность оператора определить, какие 
компоненты действительно увеличивают сово-
купную ценность экосистемы. 

Сопоставление рассмотренных механизмов 
позволяет представить выявленную логику 
трансформации платформы в виде аналитиче-
ской схемы. В ней каждой стадии соответствует 
определенная комбинация доминирующего ме-
ханизма создания стоимости, объекта управле-
ния, ограничивающего ресурса и ключевой 
управленческой задачи (табл. 1).

Таблица 1 / Table 1 

Трансформация управленческой логики цифровой платформы / Transformation of the Digital Platform's      
Management Logic 

Параметр /  
Parameter 

Стадия 1. Формирование 
сети / Stage 1. Network 

Formation 

Стадия 2.  
Масштабирование / 

Stage 2. Scaling 

Стадия 3. Экосистемная 
интеграция / Stage 3. 
Ecosystem Integration 

Стадия 4. Селективная 
координация / Stage 4. 
Selective Coordination 

Доминирующий      
механизм создания 
стоимости 

Формирование         
взаимного доступа 

Усиление сетевых 
эффектов 

Комплементарность и    
интеграция 

Синергия и                  
оптимизация портфеля 

Основной                   
объект управления 

Привлечение        
участников 

Рост и удержание 
сети 

Взаимозависимости 
между компонентами 

Портфель компонентов 
и архитектура 

Ограничивающий 
фактор 

Участники Масштаб и охват Качество взаимосвязей 
Способность к          

дифференцированной 
координации 

Основная        управ-
ленческая задача 

Сформировать         
критическую массу 

Ускорить и            
стабилизировать 

рост 

Повысить отдачу от       
взаимозависимостей 

Отобрать, усилить или 
вывести компоненты 

Основной риск Недостаточный масштаб 
Рост без адекватной 

монетизации 
Избыточная сложность 

Инерционность и 
накопление неэффек-
тивных компонентов 

Источник: составлено авторами на основе данных [1, 5-7, 9, 10, 12] / Source: compiled by the authors based on [1, 5-7, 9, 10, 12]

В обобщенном виде выявленная логика транс-
формации может быть представлена как последо-
вательность взаимосвязанных переходов: сетевой 
эффект – критическая масса – масштабирование 
– снижение относительной отдачи от расширения 
сети – рост взаимозависимостей – экосистемная 

интеграция – усложнение координации – селек-
тивная координация – экосистемная эффектив-
ность. Таким образом, предложенная системати-
зация позволяет связать изменение механизма 
создания стоимости с изменением объекта управ-
ления и ограничивающего фактора. Это позволяет 
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рассматривать развитие платформы не только че-
рез увеличение ее масштаба, но и через измене-
ние условий дальнейшего создания стоимости. 

Выделенные состояния не следует рассматри-
вать как принципиально новую последователь-
ность развития цифровых платформ. Их назначе-
ние состоит в систематизации уже выявленных в 
исследованиях механизмов создания стоимости 
и в их сопоставлении с изменением объекта 
управления и ограничивающего фактора. В пред-
ложенной схеме акцент сделан на том, что по 
мере развития платформы значение последова-
тельно смещается от формирования и расшире-
ния сети к использованию взаимозависимостей 
между компонентами и их согласованной коор-
динации. 

Предлагаемая схема не является универсаль-
ным жизненным циклом платформы: отдельные 
платформы могут одновременно демонстриро-
вать признаки нескольких стадий. Ее назначение 
состоит в диагностике доминирующей логики со-
здания стоимости, объекта управления и ограни-
чивающего фактора в конкретной конфигурации 
платформы. 

Для практического применения схемы необ-
ходимо определить направления оценки пере-
хода платформы от масштабирования к экоси-
стемной эффективности. Поскольку исследова-
ние не содержит количественной эмпирической 
верификации, предлагаемые характеристики 
представляют собой концептуальные направле-
ния последующей операционализации, а не гото-
вый интегральный индекс. 

Выделенные направления соответствуют трем 
уровням модели: эффективности использования 
сформированной сети; качеству взаимозависи-
мостей между компонентами; способности плат-
формы координировать и оптимизировать их со-
вокупность. К первому уровню относится глубина 
использования сети; ко второму – комплементар-
ность и инфраструктурная синергия; к третьему – 
качество управления, селективность портфеля и 
институциональная адаптивность. Теоретические 
основания этих направлений распределены по 
работам, рассматривающим сетевые эффекты [1], 
комплементарность [6], архитектуру [7], меха-
низмы управления и координации участников [9] 
и институциональные правила экосистем [15]. 

На ранних стадиях доминируют показатели 
размера сети. Однако по мере формирования 
экосистемы их информационная ценность как са-
мостоятельных индикаторов снижается. На пер-
вый план выходят показатели отдачи от уже 
сформированной сети, интенсивности межсер-
висных взаимодействий, качества комплемен-
тарности, эффективности общей инфраструктуры 
и способности поддерживать оптимальную струк-
туру портфеля. Зрелость платформы предлага-
ется определять через способность преобразо-
вывать существующий масштаб в устойчивую до-
полнительную стоимость при контролируемом 

уровне сложности и зависимости участников. 
Российская специфика не отменяет общей ло-

гики трансформации, но модифицирует условия 
ее реализации. Исследования показывают значи-
мый масштаб платформенной экономики России 
и одновременно наличие институциональных за-
дач, связанных с регулированием, поддержкой 
системно значимых операторов и согласованием 
интересов участников [17]. Поэтому общая схема 
перехода должна учитывать различия в инфра-
структурных возможностях, институциональных 
ограничениях и характере системы управления и 
координации взаимодействий. 

Особое значение имеет институциональная 
среда. Российские исследования указывают на 
необходимость адаптации конкурентной поли-
тики к специфике платформенных рынков, вклю-
чая вопросы рыночной власти, данных и защиты 
конкуренции [14]. Институциональный анализ 
цифровых экосистем показывает, что часть пра-
вил взаимодействия формируется на мезо-
уровне, связывающем внутренние соглашения 
участников с внешней институциональной сре-
дой [15]. Вступление в силу Федерального закона 
№ 289-ФЗ с 1 октября 2026 г. дополнительно по-
высит значение адаптивности платформенного 
управления. 

Российская специфика проявляется не только 
в значительном масштабе платформизации, но и 
в особенностях ее институционального регулиро-
вания [11]. Одновременно российские исследо-
вания фиксируют неоднородность институцио-
нальных и организационных условий развития 
платформенной экономики [17]. Поэтому россий-
ская специфика проявляется не в принципиально 
ином механизме трансформации, а в различиях 
условий, скорости и ограничений перехода 
между выделенными состояниями. 

Полученные результаты позволяют уточнить 
существующие представления о платформенном 
развитии. Переход к экосистемной эффективно-
сти не означает отказа от сетевых эффектов: 
сформированная сеть остается инфраструктур-
ной основой дальнейшего развития, однако ме-
няется ее относительная роль в создании допол-
нительной стоимости. Экосистемная интеграция 
не является автоматически более эффективной 
стратегией. Увеличение числа компонентов рас-
ширяет потенциальную область комплементар-
ности, но одновременно увеличивает число зави-
симостей, которые необходимо координировать. 
Поэтому существует точка, после которой даль-
нейшее расширение экосистемы может созда-
вать меньше дополнительной стоимости, чем ре-
сурсов требуется для координации и поддержа-
ния растущего числа взаимозависимостей. В этих 
условиях селективная координация предпола-
гает не простое сокращение числа сервисов, а 
дифференцированный подход к составу экоси-
стемы и распределению ресурсов между ее ком-
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понентами. Ее экономический смысл заключа-
ется в концентрации ресурсов на компонентах, 
способных обеспечивать системный эффект, 
включая косвенное повышение ценности других 
элементов. В связи с этим прибыльность отдель-
ного компонента не может быть единственным 
основанием для решения о его сохранении или 
выводе. 

Предлагаемая схема имеет диагностический, 
а не предсказательный характер. Она позволяет 
определить доминирующий механизм создания 
стоимости, ограничивающий фактор и централь-
ную управленческую задачу, но не устанавливает 
универсальных порогов перехода между стади-
ями. Это принципиально отличает ее от претен-
зии на универсальный жизненный цикл плат-
формы. 

Основной результат исследования заключа-
ется не в предложении универсального жизнен-
ного цикла платформы, а в выявлении динамиче-
ской связи между масштабом сети, структурой 
взаимозависимостей и логикой управления. По 
мере развития платформы объект стратегиче-
ского воздействия смещается от привлечения 
участников и наращивания охвата к управлению 
качеством взаимосвязей, архитектурой и портфе-
лем компонентов. Именно это изменение позво-
ляет объяснить, почему в условиях зрелости 
дальнейшее расширение платформы может усту-
пать по эффективности более селективной стра-
тегии. 

 
Заключение 
Развитие цифровой платформы не является 

линейным процессом постоянного расширения. 
По мере достижения зрелости меняется струк-
тура источников конкурентного преимущества: 
сетевые эффекты обеспечивают формирование 
критической массы, однако дальнейшее созда-
ние стоимости все в большей степени зависит от 
комплементарности, архитектуры и качества 
управления взаимозависимостями. 

Сетевые эффекты сохраняют фундаменталь-
ное значение, но их функция трансформируется. 
На ранних этапах они обеспечивают формирова-
ние критической массы; на зрелых стадиях сфор-
мированная сеть становится инфраструктурной 
основой для создания дополнительной стоимо-
сти через комплементарность, повторное исполь-
зование ресурсов и более интенсивное взаимо-
действие. 

Переход от платформы к экосистеме меняет 
единицу стратегического анализа: в центре вни-
мания оказывается не отдельный сервис, а кон-
фигурация взаимодополняющих компонентов. 
Экономический результат определяется не 
только автономной эффективностью каждого 
элемента, но и его вкладом в совокупную систему 
взаимозависимостей. 

Зрелость экосистемы требует изменения мо-

дели управления. Если на этапе роста рацио-
нальна широкая ориентация на привлечение 
участников, то по мере усложнения возникает 
необходимость селективной координации, осно-
ванной на дифференциации режимов доступа, 
контроля и поддержки. 

Развитие экосистем сопровождается новой 
конфигурацией рыночной власти. Ее источни-
ками могут выступать не только сетевой масштаб, 
но и данные, алгоритмы, инфраструктура, стан-
дарты и другие критические ресурсы. Поэтому ре-
гулирование платформ должно учитывать струк-
туру зависимости участников наряду с традици-
онными показателями концентрации. 

Российская платформизация развивается в 
неоднородной институциональной среде. Это 
требует дифференцированных подходов к регу-
лированию и стратегическому управлению, учи-
тывающих не только масштаб платформ, но и раз-
личия в архитектуре, характере взаимозависимо-
стей и условиях развития. 
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