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Статья посвящена анализу соотношения ка-

тегорий российского публичного законода-

тельства «зона охраны объекта культурного 

наследия» и «защитная зона объекта куль-

турного наследия», используемых Федераль-

ным законом «Об объектах культурного 

наследия (памятниках истории и культуры) 

народов Российской Федерации» от 

25.06.2002 № 73-ФЗ, и «буферная зона», ис-

пользуемой в международном праве. Иссле-

дуются положения Конвенции об охране 

всемирного культурного и природного 

наследия (1972 г.) и механизмы, заложенные 

в действующее Руководство по выполнению 

Конвенции об охране всемирного наследия 

(в ред. 2013 г.). На основании сложившейся 

судебной практики выявляются пробелы 

российского законодательства, позволяю-

щие осуществлять хозяйственную деятель-

ность на территории памятников с наруше-

нием зон с особыми условиями использова-

ния территорий. Устанавливается, что нормы 

международного и национального законода-

тельства об охране памятников не совпада-

ют в терминологии, а потому не гарантируют 

осуществления реальных и эффективных 

процедур сохранения объектов культурного 

наследия. В статье исследована сложившая-

ся практика российских судов по делам о 

признании незаконными действий субъектов, 

осуществляющих хозяйственную деятель-

ность на территории объектов культурного 

наследия, и выявлено отсутствие единой по-

зиции у судебных органов по обязательности 

соблюдения Руководства по выполнению 
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The article analyses such concepts of Russian 

public legislation as ‘zone of security of an ob-

ject of cultural heritage’ and ‘protection zone 

of an object of cultural heritage’ in the Federal 

Law ‘On objects of cultural heritage (historical 

and cultural monuments) of the peoples of the 

Russian Federation’ of 25.06.2002 No. 73-FL 

and the category ‘buffer zone’ used in interna-

tional law. The provisions of the Convention 

concerning the Protection of the World Cultur-

al and Natural Heritage (1972) and the mecha-

nisms described in the current Operational 

Guidelines for the Implementation of the 

World Heritage Convention (2013) are exam-

ined. Gaps in national legislation are identi-

fied that allow people to engage in business 

and other economic activities within the pro-

tection zone of cultural monuments affecting 

cultural and historical environment. It is es-

tablished that the norms of international and 

national legislation on the protection of mon-

uments are not consistent with the relevant 

terminology, therefore real and effective pro-

cedures for the preservation of cultural herit-

age sites are not guaranteed. Having analysed 

judicial proceedings on illegal economic activ-

ities on the territory of cultural heritage sites, 

the author concluded that the courts do not 

have a single approach to the obligation to 

comply with the Operational Guidelines for 

the Implementation of the World Heritage 

Convention. Today, a flexible approach to pro-

hibitions and restrictions on the territory of 

monuments is needed. It is important to main-

tain a balance between the investment and 
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Конвенции об охране всемирного наследия. 

Рассмотрены законопроекты, направленные 

на устранение пробелов в национальном 

охранном законодательстве, и выявлено, что 

в современных условиях необходим гибкий 

подход к определению запретов и ограниче-

ний на территории памятников. Важность 

обеспечения баланса инвестиционной и ту-

ристической привлекательности регионов, 

оперативности в проведении охранительных 

и ремонтных работ, соблюдения прав соб-

ственников земельных участков диктует 

необходимость переосмысления существу-

ющих подходов к определению охранных 

зон памятников. И, прежде всего, следует 

начать с согласования таких понятий как 

«зона охраны» и «защитная зона» с катего-

рией «буферная зона». 

Ключевые слова: буферная зона; защитная 

зона объекта культурного наследия; зона 

охраны объекта культурного наследия; Кон-

венция об охране всемирного культурного и 

природного наследия; объект культурного 

наследия. 

tourist appeal of regions, conduct conserva-

tion and repair work, and respect the rights of 

landowners. It is necessary to reconsider ap-

proaches to defining protection zones for 

monuments, starting with matching such con-

cepts as ‘zone of security‘ and ‘protection 

zone’ with the category ‘buffer zone’. 
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Активное экономическое использование пространства, сопряженного с терри-

торией объектов культурного наследия (далее – ОКН), может нанести непоправимый 

урон памятникам истории и культуры. Сегодня такое понятие как «инвестиционная 

привлекательность объекта культурного наследия» уже не кажется нелогичным. 

Особенно важно соблюсти баланс указанных интересов в пределах территорий 

ОКН, включенных в список Всемирного наследия ЮНЕСКО, поскольку наличие такого 

статуса создает дополнительные обязательства в отношении правил воздействия на 

территорию ОКН по сравнению с памятниками, включенными в национальные, реги-

ональные и местные реестры у государств, присоединившихся к Конвенции об 

охране всемирного культурного и природного наследия 1972 г. (далее – Конвенции 

об охране) [Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural 

Heritage, 1972]. 

По словам исследователей Российского научно-исследовательского института 

культурного и природного наследия имени Д.С. Лихачева, вследствие включения 

объекта в список Всемирного наследия ЮНЕСКО становится возможным удовлетво-

рение интересов различных сторон, вовлеченных в управление объектом и его ши-

роким окружением. При этом необходимо учитывать, что получение статуса «объекта 

Всемирного наследия»  способно нарушить соотношение  между продвижением объ-  
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екта и его сохранением: при отсутствии системы управления неконтролируемые ту-

ристические потоки могут причинить ущерб сохранности объекта [Филатова, Бузина, 

Айтуганова, 2019]. 

Очевидно, что сегодня должны меняться стандарты международного и нацио-

нальных законодательств об охране ОКН в части разрешенных режимов использо-

вания их территорий. Институты, регулирующие правовой режим территории ОКН, 

должны быть императивными (для обеспечения сохранности и реконструкции ОКН) и 

одновременно гибкими (для предоставления возможности осуществлять хозяй-

ственную деятельность в интересах территории при условии обеспечения безопас-

ности и сохранности ОКН). Однако, в некоторых регионах Российской Федерации 

обеспечение такого регулирования практически невозможно в полном объеме. Так, 

только на территории г. Великого Новгорода, по данным Инспекции государственной 

охраны культурного наследия Новгородской области, находится порядка 500 памят-

ников, в числе которых – памятники археологии, градостроительства и архитектуры, 

истории, монументального искусства. Целый комплекс исторических памятников 

г. Великого Новгорода и его окрестностей внесен в список Всемирного наследия 

ЮНЕКСО «Средневековое архитектурное наследие города Великий Новгород». Воз-

держаться от любой деятельности в пределах установленных зон охраны невозмож-

но, хотя бы потому, что это парализует жизнь регионального центра. Поэтому рос-

сийское законодательство дифференцировано подходит к вопросам определения 

территории внутри зон охраны ОКН с учетом необходимости ее развития и осу-

ществления допустимых форм деятельности. В случае же, если зона охраны не уста-

новлена, используется механизм защитной зоны.  

Для того, чтобы соответствующие российские нормы работали на практике, 

необходима их согласованность с положениями Конвенции об охране, однако рос-

сийские суды все чаще и чаще в судебных решениях указывают на отсутствие меха-

низмов реализации положений Конвенции об охране в национальном законодатель-

стве. 

О пересечении международных, национальных и общественных интересов в 

отношении культурного наследия и наличии разрыва между международными пра-

возащитными инструментами и национальными документами о международном 

культурном наследии в последние годы неоднократно упоминается как отечествен-

ными, так и иностранными исследованиями, например [Tünsmeyer, 2020]. Нормы 

наднациональных конвенций являются приоритетными по отношению к законода-

тельству отдельных государств, их подписавших; но, если международное законода-

тельство не содержит механизма и рекомендаций по его применению в националь-

ном праве, – скорее всего, не будут работать ни нормы международного права, ни 

нормы национального законодательства.  

Рассмотрим данный тезис на примере анализа таких категорий как «буферная 

зона» в международном праве и «защитная зона» и «зона охраны» в российском за-

конодательстве об охране ОКН.  

Обратимся к национальному законодательству. В российском правом поле су-

ществует категория «зона охраны объекта культурного наследия». Такая зона, на ос-

новании ст. 34 Федерального закона «Об объектах культурного наследия (памятни-

ках истории и культуры) народов Российской Федерации» от 25.06.2002 № 73-ФЗ (да-

лее – Закон об ОКН), устанавливается в целях обеспечения сохранности ОКН в его 

исторической среде на сопряженной с ним территории. Отечественные зоны охраны 

ОКН включают следующие виды территорий: охранная зона; зона регулирования за-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%81%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%90%D1%80%D1%85%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0_%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%B7%D0%B5%D0%BC%D0%BB%D0%B8&action=edit&redlink=1
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_37318/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_37318/
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стройки и хозяйственной деятельности; зона охраняемого природного ландшафта 

[Федеральный закон № 73-ФЗ, 2002]. 

Порядок разработки проекта зон охраны ОКН, проекта объединенной зоны 

охраны ОКН, требования к режимам использования земель и общие принципы уста-

новления требований к градостроительным регламентам в границах территорий 

данных зон устанавливаются Постановлением Правительства Российской Федерации 

от 12.09.2015 № 972 «Об утверждении Положения о зонах охраны объектов культур-

ного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации и о 

признании утратившими силу отдельных положений нормативных правовых актов 

Правительства Российской Федерации» (далее – Положение о зонах охраны ОКН). В 

соответствии с п. 7 Положения о зонах охраны ОКН, состав зон охраны ОКН опреде-

ляется проектом зон охраны ОКН, разрабатываемым, исходя из материалов истори-

ко-культурных исследований, в которых обосновывается необходимость разработки 

проекта зон охраны в отношении одного ОКН либо проекта объединенной зоны 

охраны ОКН [Постановление Правительства Российской Федерации № 972, 2015]. 

В 2018 г. в России была завершена работа по регистрации ОКН, принятых на 

государственную охрану до 2018 г., в Едином государственном реестре объектов 

культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Феде-

рации (далее – Реестре ОКН), который по поручению Президента Российской Феде-

рации был введен в «промышленную эксплуатацию». Согласно отчету Министерства 

культуры Российской Федерации, количество зарегистрированных в Реестре ОКН 

объектов составило 144413 (для сравнения: в 2012 г. – 300 объектов) [Культура в Рос-

сии 2012-2019: итоговый отчет, 2020]. На территории Новгородской области на конец 

2019 г. зарегистрировано 2165 ОКН федерального значения и 1691 ОКН региональ-

ного значения. 

Казалось бы, конструкция зоны охраны является вполне взвешенным механиз-

мом для обеспечения сохранности ОКН. Однако, согласно данным, представленным 

органами государственной власти субъектов федерации для подготовки ежегодного 

государственного доклада о состоянии культуры в Российской Федерации, в настоя-

щее время зонами охраны обеспечено лишь 14.58% от общего числа ОКН, а зон 

охраны, удовлетворяющих требованиям, предъявляемым к информации, подлежа-

щей внесению в государственный кадастр недвижимости в целях регистрации обре-

менения использования земельных участков в границах зон охраны ОКН, не более 

5% [Пояснительная записка к проекту Федерального закона №682357-6, 2015]. На 

практике при разработке проекта зоны охраны собственникам, особенно частным, 

придется столкнуться с серьезной проблемой, поскольку такие проекты разрабаты-

ваются достаточно длительное время (в среднем до трех месяцев в зависимости от 

региона и исполнителя), а их стоимость может достигать нескольких сотен тысяч 

рублей. 

Согласно ст. 34.1. Закона об ОКН, защитными зонами ОКН являются территории, 

которые прилегают к включенным в реестр памятникам и ансамблям и в границах 

которых в целях обеспечения сохранности ОКН и композиционно-видовых связей 

(панорам) запрещаются строительство объектов капитального строительства и их ре-

конструкция, связанная с изменением их параметров (высоты, количества этажей, 

площади), за исключением строительства и реконструкции линейных объектов [Фе-

деральный закон № 73-ФЗ, 2002]. Таким образом, защитная зона ОКН запрещает лю-

бые виды деятельности, кроме мероприятий по поддержанию в исправном состоя-

нии водоснабжения, линий электропередач, связи, газопроводов, теплотрасс и т.п.  
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Границы защитной зоны ОКН устанавливаются в пределах от 100 до 200 метров 

для памятника (в зависимости от нахождения по отношению к населенному пункту) и 

в пределах от 150 до 250 метров для ансамбля (в зависимости от нахождения по от-

ношению к населенному пункту). Указанные пределы могут меняться региональным 

органом охраны ОКН на основании заключения историко-культурной экспертизы с 

учетом историко-градостроительного и ландшафтного окружения такого памятника. 

Принципиальное отличие защитной зоны от зоны охраны заключается в том, 

что режим защитной зоны начинает работать автоматически после постановки ОКН 

на учет. Кроме того, ограничения в защитной зоне значительно более строгие, чем в 

зоне охраны: так, запрет строительства и реконструкции объектов капитального 

строительства для защитных зон предусмотрен без каких-либо оговорок. Институт 

защитной зоны существует до тех пор, пока для ОКН не разработана зона охраны, и 

сведения о ней не включены в Единый государственный реестр недвижимости. 

В законодательствах других стран используются иные модели охранного зони-

рования и защиты ОКН. К примеру, американскими исследователями описываются 

сервитуты по сохранению культурного наследия, принадлежащие частным природо-

охранным организациям – земельным трастам. При минимальном общественном 

контроле земельные трасты решают, какие земли защищать бессрочно и какими 

должны быть правила их использования. Правительства штатов, как правило, отка-

зываются от охраны такого наследия, а финансирование охранных мероприятий 

осуществляется частными компаниями и землевладельцами [Owley, 2015]. Проекты 

по управлению ОКН в Китае, вопреки европейской практике, осуществляются мест-

ными органами власти, которые делают упор на получение прибыли и социально-

экономический рост городов, а не на сохранение застроенного наследия [Li, 

Krishnamurthy, Roders & Wesemael, 2020; Verdini, Frassoldati & Nolf, 2017]. 

Обратимся к нормам международного права. Согласно ст. 5 Конвенции об 

охране государство-участник обязуется принимать соответствующие юридические, 

научные, технические, административные и финансовые меры для выявления, охра-

ны, сохранения, популяризации и восстановления всемирного наследия. В соответ-

ствии с п. 104 Руководства по выполнению Конвенции об охране всемирного насле-

дия (в ред. 2013 г.) (далее — Руководства по выполнению Конвенции), буферная зона 

определяется как территория, окружающая номинированный объект, которая имеет 

дополнительные юридические и/или общепринятые ограничения на ее использова-

ние и развитие, создающие дополнительный уровень защиты объекта. Территория 

буферной зоны должна включать непосредственное окружение номинированного 

объекта, важные виды (пейзажи) и другие территории или атрибуты, которые явля-

ются функционально значимыми для объекта и его охраны. Из п. 172 Руководства по 

выполнению Конвенции следует, что государства-стороны Конвенции об охране 

обязуются информировать Комитет Всемирного наследия ЮНЕСКО (далее – Комитет) 

об их намерениях реализовать на территории, охраняемой согласно Конвенции об 

охране (т.е. территории объекта Всемирного наследия или его буферной зоны со-

гласно п. 104 Руководства по выполнению Конвенции), восстановительные или но-

вые строительные работы [Руководство по выполнению Конвенции об охране, 2013]. 

В России понятие «буферная зона» в федеральном законодательстве об охране 

ОКН отсутствует, однако оно упомянуто, например, в «ГОСТ Р 58204-2018. Националь-

ный стандарт Российской Федерации. Проект охранных зон объекта всемирного 

наследия. Состав и содержание. Общие требования», утвержденном Приказом Феде-

рального агентства по техническому регулированию и метрологии от 21.08.2018 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0264275119305025#bib0345
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№ 505-ст. и вступившем в силу с 01.03.2019. Под буферной зоной понимается терри-

тория вне пределов объекта Всемирного наследия, расположенная вокруг его гра-

ниц, способствующая охране, сохранению и управлению, а также поддержанию под-

линности и целостности выдающейся универсальной ценности объекта Всемирного 

наследия. Особо указано, что буферные зоны не являются частью объекта, включен-

ного в список Всемирного наследия ЮНЕСКО, а их границы и соответствующие под-

ходы к управлению ими должны пройти оценку, получить одобрение и быть офици-

ально зафиксированы, когда они предлагаются государством-стороной Конвенции 

об охране [ГОСТ Р 58204-2018, 2018].  

Разделом IV Руководства по выполнению Конвенции предусмотрено проведе-

ние реагирующего мониторинга, который представляет собой систему специальных 

отчетов, направляемых государствами-участниками Конвенции об охране в Комитет 

в случаях возникновения чрезвычайных ситуаций или проведения работ по обеспе-

чению сохранности конкретных ОКН, включающих в том числе заключение по оцен-

ке воздействия этих ситуаций на объект. На примере России система мониторинга 

функционирует следующим образом. Перед началом работ на территории ОКН пакет 

документов, характеризующий объем строительных или реставрационных работ в 

буферной зоне и оценку воздействия результатов работ на ОКН, должен быть 

направлен российскому координатору по вопросам Всемирного культурного насле-

дия в Министерство культуры Российской Федерации. Далее материалы проходят 

экспертную оценку в Министерстве иностранных дел Российской Федерации и толь-

ко потом направляются в Центр всемирного наследия ЮНЕСКО (далее – Центр). Ос-

новная проблема при реализации такой процедуры согласования заключается в том, 

что в национальном законодательстве России об охране ОКН отсутствует какой-либо 

механизм взаимодействия с Центром по вопросам согласования деятельности на 

территории памятника ЮНЕСКО. Более того, как уже отмечалось ранее, в российском 

законодательстве вообще отсутствует понятие «буферная зона». Необходимо обра-

тить особое внимание и на тот факт, что буферная зона не тождественна зоне охра-

ны или защитной зоне, как покажется на первый взгляд, хотя бы потому, что крите-

рии установления этих зон разные и представлены они в международном и нацио-

нальном законодательстве. Порядок номинирования объекта в список Всемирного 

наследия ЮНЕСКО подчиняется требованиям Конвенции об охране, проекты зон 

охраны ОКН разрабатываются в соответствии с российскими нормативными актами. 

Фактически, поскольку Россия – участник Конвенции об охране, такое согласование 

деятельности для нее обязательно, однако российские суды иногда занимают совсем 

другую позицию.  

В частности, в судебных решениях можно встретить такое положение дела: 

«… Суд полагает, что обязательство стран-участниц «обеспечить выявление, охрану, 

сохранение, популяризацию и передачу будущим поколениям культурного и при-

родного наследия», закрепленное в Конвенции об охране, носит безусловный харак-

тер, является общепризнанным принципом международного права, в связи с чем, в 

силу ст. 15 Конституции Российской Федерации, входит как составная часть в право-

вую систему Российской Федерации. В то же время, конкретные формы реализации 

данного обязательства, поскольку они не установлены Конвенцией об охране, долж-

ны определяться соответствующими правовыми актами Российской Федерации» 

[Решение Куйбышевского районного суда Санкт-Петербурга, 2017]. Такая позиция 

дает судам возможность приходить к выводу, например, о том, что оспариваемые 

прокуратурой или иными органами государственной власти действия застройщиков, 

https://sudact.ru/law/federalnyi-zakon-ot-04031998-n-33-fz-o/glava-vi/statia-15/
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получивших разрешения на строительство на территории ОКН, не могут быть при-

знаны незаконными ввиду отсутствия национального механизма реализации Руко-

водства по выполнению Конвенции. 

Похожую позицию выразил даже Верховный суд Российской Федерации, указав 

в одном из апелляционных определений на отсутствие необходимости согласования 

работ с Комитетом в связи с отсутствием внутригосударственного механизма реали-

зации положений Конвенции об охране в данной части [Апелляционное определе-

ние судебной коллегии по административным делам Верховного суда РФ, 2018]. 

В другом случае, судья Кировского районного суда г. Ярославля, отказывая в 

удовлетворении административного искового заявления заместителя прокурора го-

рода к департаменту архитектуры и земельных отношений мэрии г. Ярославля о при-

знании незаконным разрешения на строительство, вообще сослался на отечествен-

ное градостроительное законодательство: «ч. 7 ст. 51 Градостроительного кодекса 

Российской Федерации среди обязательной документации, представляемой одно-

временно с заявлением о выдаче разрешения на строительство, не указаны доку-

менты об уведомлении Комитета Всемирного наследия ЮНЕСКО о планируемом 

строительстве с оценкой воздействия строительных работ на выдающуюся универ-

сальную ценность объекта Всемирного наследия. При этом предусмотренный ч. 7 

ст. 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации перечень документов яв-

ляется закрытым». Судом также была высказана позиция о том, нормами действую-

щего законодательства не предусмотрено согласование Комитетом выдачи разре-

шения на строительство на объект капитального строительства в границах террито-

рии ОКН, включенного в список Всемирного наследия ЮНЕСКО [Решение Кировского 

районного суда г. Ярославля, 2017].  

По мнению ряда авторов, данная позиция является спорной, поскольку необхо-

димость согласования достаточно определенно прописана в Конвенции об охране и 

в Руководстве по выполнению Конвенции, и данное международное обязательство 

должно соблюдаться, несмотря на отсутствие внутренних механизмов его реализа-

ции. Более того, создание Комиссии Российской Федерации по делам ЮНЕСКО (По-

становление Правительства Российской Федерации от 21.08.1992 № 609 «Об образо-

вании Комиссии Российской Федерации по делам ЮНЕСКО») в совокупности с необ-

ходимостью получения согласования Министерства культуры Российской Федерации 

при проведении соответствующих работ свидетельствуют о наличии общих принци-

пов механизма получения согласования Комитета [Улугова, 2018].  

Следует отметить, что национальные законодательства многих европейских 

стран (Испания, Франция, Нидерланды и др.) также не соотносятся с положениями 

Конвенции об охране в части понятийного аппарата [Агишева, 2016]. В ряде между-

народных организаций системы отмечается наличие очевидных проблем, неодно-

значных концепций, лакун теоретических основ и частично совпадающих решений 

по классификации ОКН. Это явление показывает, что наука об изучении культурного 

наследия не уделяла достаточного внимания построению своей собственной теоре-

тической структуры и не смогла сформировать общую методологию, что привело к 

путанице в исследованиях, применении их результатов и управлении самими ОКН 

[Hua, 2010]. 

Каким образом можно разрешить изложенную проблемную ситуацию? 27 сен-

тября 2018 г. Министерством культуры Российской Федерации был подготовлен Про-

ект Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «Об объек-

тах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Фе-



online scientific journal      BENEFICIUM. 2020. 3 (36) 

 

 
Актуальные вопросы гражданско-правового регулирования /  

Current Issues in Civil Law 

62 

дерации» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» (в части уста-

новления порядка выполнения международных обязательств, вытекающих из Кон-

венции об охране всемирного культурного и природного наследия от 16 ноября 

1972 года)» [Проект Федерального закона, 2018] (далее – Проект ФЗ). Проект ФЗ, в 

частности, предлагает п. 1 ст. 34 Закона об ОКН дополнить абз. 6 и абз. 7 следующего 

содержания: «В случае, если объект культурного наследия включен в список всемир-

ного наследия ЮНЕСКО, совокупность охранной зоны, зоны регулирования застрой-

ки и хозяйственной деятельности и зоны охраняемого природного ландшафта такого 

объекта культурного наследия, а в случае отсутствия зоны охраняемого природного 

ландшафта – совокупность охранной зоны, зоны регулирования застройки и хозяй-

ственной деятельности объекта культурного наследия являются одновременно бу-

ферной зоной объекта культурного наследия, включенного в Список всемирного 

наследия ЮНЕСКО, в целях выполнения международных обязательств Российской 

Федерации по Конвенции об охране всемирного культурного и природного наследия 

от 16 ноября 1972 года». Кроме того, Проект ФЗ предлагает дополнить Закон об ОКН 

новой нормой (Ст. 36.1 «Меры по обеспечению сохранности объекта культурного 

наследия, включенного в Список всемирного наследия ЮНЕСКО»). В частности, ука-

зывается, что проектная документация объекта капитального строительства, строи-

тельство или реконструкция которого осуществляется в границе территории ОКН, 

включенного в список Всемирного наследия ЮНЕСКО, и его буферной зоны, подле-

жит оценке воздействия указанных работ на выдающуюся универсальную ценность 

ОКН, включенного в список Всемирного наследия ЮНЕСКО (далее – оценка воздей-

ствия). Оценка воздействия проводится до начала строительства и реконструкции 

объекта капитального строительства в границе территории ОКН, включенного в спи-

сок Всемирного наследия ЮНЕСКО, и его буферной зоны. Документация, подготов-

ленная по результатам оценки воздействия, направляется в федеральный орган 

охраны ОКН для согласования и дальнейшего направления в Комитет до начала та-

ких работ. Начало соответствующих работ возможно после принятия Комитетом по-

ложительного решения по направленным материалам. Соответствующие изменения 

предлагается внести в Градостроительный кодекс Российской Федерации. 

Министерство экономического развития Российской Федерации, однако, дало 

отрицательное заключение на Проект ФЗ, и основные замечания, по-прежнему, сво-

дятся к тому, что ни международное, ни национальное законодательство не содер-

жат механизмов реализации Конвенции об охране. Так, отмечается: «Ч. 1 ст. 34 Зако-

на об ОКН предлагается дополнить положением, согласно которому изменения гра-

ниц буферной зоны ОКН, включенного в список Всемирного наследия, допускаются в 

соответствии с процедурами, предусмотренными в рамках Конвенции об охране. 

Обращаем внимание разработчика на то, что такие процедуры Конвенцией об 

охране не установлены». Не согласилось Министерство экономического развития 

Российской Федерации и с предложенным трактованием буферной зоны, отметив, 

что решения об установлении, изменении зон охраны ОКН, отнесенных к особо цен-

ным ОКН народов Российской Федерации, ОКН, включенных в список Всемирного 

наследия, принимаются, а требования к градостроительным регламентам в границах 

территорий данных зон утверждаются федеральным органом охраны ОКН на осно-

вании проектов зон охраны таких объектов с учетом представляемого соответству-

ющим региональным органом охраны ОКН в федеральный орган охраны ОКН заклю-

чения. Решение о прекращении существования зон охраны указанных объектов 

культурного наследия принимается федеральным органом охраны ОКН. И, если такая 

consultantplus://offline/ref=F039751F888C13BBD6AB1BE87EFF3A57691597CE041AC8B665F836CEFAk9P
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зона будет являться одновременно буферной зоной, это будет противоречить поло-

жениям Конвенции об охране. Эксперты раскритиковали и введение дополнитель-

ной процедуры направления проектной документации объекта капитального строи-

тельства в границе территории ОКН, включенного в список Всемирного наследия, и 

его буферной зоны, в Комитет для принятия положительного решения по проведе-

нию строительных работ. Внимание разработчика, по-прежнему, было обращено на 

то, что указанное полномочие Комитета не предусмотрено Конвенцией об охране.  

Министерство экономического развития Российской Федерации и представите-

ли региональной власти убеждены, что подобные предложения будут способствовать 

значительному увеличению сроков согласования проектной документации для объ-

ектов капитального строительства, находящихся в буферной зоне ОКН, т.к. срок рас-

смотрения проектной документации Комитетом также не установлен, а при отказе 

субъекту предпринимательской деятельности в проведении строительных работ 

необходимо будет вносить изменения в проектную документацию и повторно про-

водить процесс ее согласования. 

Фактически, проект несет риск возложения дополнительных расходов на соот-

ветствующие бюджеты бюджетной системы Российской Федерации.  

Безусловно, в этой части следует согласиться с позицией экспертов, поскольку в 

начале данной статьи указывалось о необходимости более гибкого подхода к зако-

нодательному регулированию вопросов охраны ОКН при учете обеспечения инве-

стиционной привлекательности территорий. 

Таким образом, возникает замкнутый круг. На примере представленного Проек-

та ФЗ и реакции на него экспертного сообщества и органов государственной власти 

отчетливо видно, что национальный законодатель не берет на себя риск регулиро-

вания процедуры согласования с ЮНЕСКО хозяйственных и иных мероприятий в 

границе территории ОКН, включенного в список Всемирного наследия. Одновремен-

но, в законодательстве международного уровня также нет, да и не может быть, меха-

низма реализации таких правил на уровне национального законодательства. 

По нашему мнению, наличие огромного пласта юридических проблем и бесси-

лия национального законодательства вызвано отсутствием единого межнациональ-

ного подхода к определению границ, размеров, качественных содержимых охраня-

емой международным и национальным законодательством территории ОКН. На при-

мере категорий «буферной зоны», «защитной зоны» и «зоны охраны», которые не 

совпадают, отчетливо видно, что целесообразным является применение единого 

унифицированного подхода к определению территории ОКН, подлежащей особой 

охране и контролю со стороны законодательства любого уровня – международного, 

национального или регионального. Только в этом случае национальное гражданское, 

градостроительное, административное и иное законодательство сможет выстроить 

реальные и, главное, исполнимые правовые механизмы, позволяющие обеспечить 

сохранение и защиту ОКН. 
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