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Аннотация. Ведение хозяйственно-экономической деятельности в современных условиях глоба-

лизации мировой экономики, а также трансформации социально-экономических систем как в 

масштабах национальной экономики, так и на уровне отдельных отраслей, территорий и эконо-

мических субъектов требует реализации адекватной и своевременной промышленной, в том 

числе государственной, политики, комплекс мер которой должен быть направлен на обеспечение 

высокотехнологичных, инновационных, экологически-ориентированных структурных сдвигов в 

промышленности. В статье представлены результаты исследования структуры производства, ин-

вестиций в основной капитал и экспорта отраслей промышленности России, свидетельствующие 

о прогнозируемом сохранении деструктивных изменений в национальной экономике. Последо-

вательно решены следующие исследовательские задачи: проведен компаративный анализ акту-

альной структуры промышленности России, Германии и США (рассчитанные значения коэффици-

ентов оптимальности отраслевой структуры свидетельствуют о перекосе в сторону добывающего 

сектора отечественной промышленности); проанализированы статистические данные, отражаю-

щие структурные сдвиги в развитии российского промышленного сектора, экспорта и инвестици-

онного процесса за период 2015-2020 гг., характеризуемые, в целом, как деструктивные про-

цессы; выявлены основные проблемные аспекты исследуемого поля. Определены приоритеты 

государственной политики относительно обеспечения структурных сдвигов в промышленности 

России: преодоление структурных деформаций в несырьевых отраслях промышленности, обу-

словленных недостаточной инновационной активностью, значительным уровнем износа основ-

ных фондов, высокой энергоемкостью и ресурсоемкостью; активизация инвестиционной деятель-

ности в обрабатывающей промышленности; повышение уровня энергетической безопасности 

предприятий несырьевых отраслей промышленности; обеспечение роста инвестиционной при-

влекательности и развития инвестиционного потенциала отечественного машиностроения.  
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Abstract. Conducting economic activities in modern conditions of the world economy globalization, 

as well as the transformation of socio-economic systems both on the scale of the national economy 

and at the level of individual industries, territories and economic entities requires the implementa-

tion of adequate and timely industrial policy, including public policy, the complex of measures which 

should be aimed at ensuring high-tech, innovative, environmentally oriented structural changes in 

industry. The article presents the results of studying the production structure, investments in fixed 

capital and export of Russian branches of industry, which indicate the projected preservation of de-

structive changes in the national economy. The following research tasks have been consistently 

solved: a comparative analysis of the current industry structure in Russia, Germany and the USA (the 

calculated values of the sectoral structure optimality coefficients indicate a bias towards the extrac-

tive sector of domestic industry); statistical data, reflecting structural changes in the development of 

Russian industrial sector, exports and investment process for the period 2015-2020, in general char-

acterized as destructive processes, have been analyzed; the main problematic aspects of the investi-

gated field have been identified. The priorities of the state policy regarding provision of structural 

changes in Russian industry have been defined: overcoming structural deformations in non-resource 

ORIGINAL PAPER 

ОРИГИНАЛЬНАЯ СТАТЬЯ 



 online scientific journal      BENEFICIUM. 2021. 4 (41) 

 
Трансформация социально-экономической системы /  

Transformation of Social and Economic System 

16 

industries, caused by insufficient investment activity, significant level of fixed assets wear, high en-
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 условиях глобализации мировой эконо-

мики структурная трансформация нацио-

нальной промышленности является логич-

ным и непрерывным процессом, главное назначе-

ние которого заключается в обеспечении выпуска 

конкурентоспособной на мировом рынке продук-

ции. Перегруженная традиционными и сырьевыми 

отраслями современная структура промышленно-

сти России не способствует активизации интегра-

ционных процессов страны в мировую экономику; 

без ее совершенствования обеспечить соответ-

ствие предложения отечественных предприятий 

спросу мирового рынка невозможно. 

Промышленный сектор является ключевой точ-

кой роста экономики всех развивающихся стран 

[1]. Исследование структурных факторов развития 

промышленности является важным направлением 

научного поиска: во-первых, с точки зрения обес-

печения позитивной экономической динамики хо-

зяйства в целом; во-вторых, с целью определения 

направления структурных реформ трансформаци-

онной экономики.  

На долю промышленности в общем объеме 

ВВП России приходится около 30%, доля занятых в 

промышленности составляет около 19% от общей 

численности занятых в целом по экономике [2]. В 

соответствии с задачами и направлениями реали-

зации «Государственной программы развития 

промышленности и повышения ее конкурентоспо-

собности» на 2014-2030 гг. [3], дальнейшее разви-

тие промышленности рассматривается системо-

образующим для национальной экономики. В этой 

связи обострение внутренних и внешних угроз со-

циально-экономической сферы, вызванных как 

продолжающейся пандемией COVID-19 и измене-

нием традиционных рынков сбыта промышленной 

продукции, так и углублением структурных дефор-

маций в промышленности, требует разработки 

комплексной стратегии выхода экономики России 

на новый уровень развития, в том числе посред-

ством реализации эффективной государственной 

инвестиционной политики. 

Целью настоящей статьи является определение 

приоритетов государственной политики относи-

тельно обеспечения структурных сдвигов в про-

мышленности России. Для реализации цели в ра-

боте проведен компаративный анализ актуальной 

структуры промышленности России, Германии и 

США, проанализированы статистические данные, 

отражающие структурные сдвиги в развитии 

российского промышленного сектора за период 

2015-2020 гг., выявлены основные проблемные ас-

пекты исследуемого поля и определены приори-

теты государственной политики относительно 

обеспечения структурных сдвигов в промышлен-

ности России. 

При выполнении исследования были использо-

ваны статистические данные Федеральной 

службы государственной статистики и Организа-

ции экономического сотрудничества и развития 

(ОЭСР), отражающие структуру промышленного 

сектора России и зарубежных стран, а также науч-

ные публикации отечественных и зарубежных 

ученых, посвященные исследованию вопросов це-

лесообразности, направления, обеспечения, по-

следствий и значения структурных реформ в про-

мышленности. 

Так, М.Е. Коновалова, исследуя природу транс-

формации экономики в целом, приходит к выводу, 

что изменения в структурах отраслей промышлен-

ности или рынков выступают источником иннова-

ций. Отраслевые и рыночные структуры иногда 

остаются неизменными в течение достаточно дли-

тельного времени и начинают казаться абсолютно 

устойчивыми. На самом же деле они являются до-

статочно уязвимыми, может быть достаточно лишь 

одного деструктивного фактора, и они будут де-

формированы. К основным признакам неизбеж-

ного изменения промышленной структуры автор 

относит следующие: 

− одна отрасль начинает развиваться, значи-

тельно опережая рост населения или развитие 

экономики; 

− происходит удвоение объемов производ-

ства определенной отрасли; 

− наблюдается конвергенция технологий, ко-

торые до определенного времени считались четко 

отделенными одна от другой [4]. 

J. Halevi и P. Kriesler считают, что структурные 

изменения являются необходимым условием для 

обеспечения устойчивого экономического роста 

на удовлетворительном уровне. Данный тезис ав-

торы обосновывают тем фактом, что неэффектив-

ная структурная политика оказывает сдерживаю-

щее влияние на экономику, поскольку она, в част-

ности, отрицательно влияет на инвестиционные 

решения, тем самым, повышая уязвимость госу-

дарства перед международными тенденциями [5]. 

Те (немногие) страны, которым удалось осуще-

ствить переход от развивающейся страны с 

В 
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низким уровнем дохода к развитой стране с высо-

ким уровнем дохода, прошли через глубокий про-

цесс структурных преобразований, в ходе кото-

рых полностью изменилась производственная 

структура их экономики. Самые последние при-

меры стран такого типа можно найти в Азии. Так 

называемые азиатские тигры (Южная Корея, Гон-

конг, Сингапур, Тайвань) были первым поколением 

стран, которым удалось осуществить переход от 

развивающихся к развитым [6]. 

Основой повышения конкурентоспособности 

отечественной промышленности может стать 

определение оптимальных структурных соотно-

шений отдельных ее отраслей на основе кластер-

ного подхода (см., например, [7]). Если в эконо-

мике присутствуют отрасли, способные обеспе-

чить подъем, вокруг них формируются кластеры, и, 

в конце концов, экономика расширяется за счет 

появления новых отраслей. Функционирование 

промышленных кластеров позволяет не только со-

здать оптимальные условия для развития нацио-

нальной экономики, но и сократить издержки про-

мышленных предприятий, что благоприятно ска-

жется на макроэкономических показателях, 

например, размере уплаченных налогов и взно-

сов, уровне ВВП и т.д. [8]. 

В научной литературе идет активная дискуссия 

по определению критериев оптимальности струк-

туры промышленности. Например, в [9] к таким 

критериям отнесены устойчивые темпы роста ин-

новационно-ориентированных отраслей, превы-

шающие темпы роста традиционных отраслей. В 

ряде зарубежных изданий в качестве критериев 

оптимальности структуры промышленности при-

водятся эффекты динамического перераспреде-

ления – перемещение работников в быстрорасту-

щие отрасли, а также совокупный рост производи-

тельности труда в этих отраслях (см., например, 

[10]). 

В достижение цели данного исследования уста-

новление уровня оптимальности отраслевой 

структуры промышленности предлагается прово-

дить на основе коэффициента оптимальности 

структуры, значение которого будет служить инди-

катором результативности происходящих в стране 

структурных реформ. При этом для анализа необ-

ходимо использовать структурные характери-

стики промышленности страны, которая принята 

эталонной, оптимальной. 

Для расчета указанного коэффициента предла-

гается использовать метод расстояний. Метод рас-

стояний дает возможность провести оценку объ-

ектов максимально приближенных к эталону по 

исследуемым показателям. При этом нормирова-

ние несопоставимых показателей проводится пу-

тем их деления на значение показателя, выбран-

ного за эталон. Далее рассчитывается коэффици-

ент рациональности структуры с использованием 

формулы (1): 

𝐾 = √∑(1 −
𝑥𝑖

𝑥𝑖
0)

𝑛

𝑖=1

2

 (1) 

где K — коэффициент рациональности струк-

туры; х — доля отрасли в общем объеме 

промышленного производства; i — номер 

отрасли; n — количество отраслей; 𝑥𝑖
0 — 

значение, принятое в качестве оптималь-

ного. 

Значение рассчитанного показателя может: 

− равняться 1, если структура промышленно-

сти исследуемой страны не имеет отклонения от 

оптимальной; 

− быть меньше 1, если структура промышлен-

ности исследуемой страны превосходит опти-

мальную; 

− быть больше 1, если структура промышлен-

ности исследуемой страны хуже оптимальной. 

Использование предлагаемого метода ло-

гично, поскольку стратегия реструктуризации и 

развития отраслей промышленности должна учи-

тывать черты современной глобальной среды. 

Исследование структурных сдвигов в промыш-

ленности России проведем путем сравнения со 

структурными характеристиками промышленно-

сти экономически высокоразвитых стран мира – 

Германии и США (табл. 1). Такое сравнение явля-

ется логичным, поскольку эти страны характеризу-

ется достаточно высоким уровнем развития про-

мышленности, входя в десятку первых стран мира 

по величине совокупного объема производства по 

промышленности в целом. 

Таблица 1 / Table 1 

Компаративный анализ структуры промышленности Рос-

сии, Германии и США, в % / Comparative Analysis of the In-

dustry Structure of Russia, Germany and the USA, in % 

Отрасли промышленности / 

Branches of industry 

Р
о

сс
и

я
 /

 

R
u

ss
ia

 

Ге
р

м
а

н
и

я
 /

 

G
e

rm
a

n
y
 

С
Ш

А
 /

 U
S

A
 

Промышленное производство 

в целом, в том числе: 
100.0 100.0 100.0 

– промышленность добываю-

щего сектора 
20.7 0.5 8.2 

– промышленность обрабаты-

вающего сектора 
68.6 90.0 83.9 

– производство и распределе-

ние электроэнергии, газа и 

пара 

8.6 6.4 6.2 

– водоснабжение, водоотведе-

ние, утилизация отходов 
2.1 3.1 1.7 

Коэффициент оптимальности структуры промышлен-

ности России / The Optimality Coefficient of the Indus-

try Structure in Russia 

– по сравнению с Германией 40.2 – – 

– по сравнению с США 2.0 – – 

Источник: рассчитано автором на основе данных [11] / Source: 
calculated by the author based on data from [11] 
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Рассчитанные значения коэффициентов опти-

мальности отраслевой структуры промышленно-

сти России выше 1 (особенно в сравнении со 

структурой промышленности Германии), что сви-

детельствует об определенных структурных пере-

косах в отечественной промышленности. Основ-

ными факторами, определяющими структуру про-

мышленности России, являются особенности сло-

жившейся системы воспроизводственной дея-

тельности, в частности, разница в доходности реа-

лизации продукции на внешнем и на внутреннем 

рынке, недостаточные меры по организации нало-

говой поддержки обрабатывающего сектора, от-

сутствие инструментов перелива денежных инве-

стиций из одних отраслей промышленности в дру-

гие (недостаточное влияние здесь имеют фондо-

вый и банковский рынки). 

Рост внешнего спроса на отечественную сырь-

евую продукцию экспортоориентированных про-

изводств обеспечил положительную динамику ро-

ста количества прибыльных предприятий добыва-

ющего сектора промышленности России (рис. 1).  

 
Рис. 1. Динамика индексов промышленного производ-

ства в России / Fig. 1. Dynamics of Industrial Production 

Indexes in Russia  

Источник: [2] / Source: [2] 

Несмотря на столь значительные колебания ин-

дексов промышленного производства, динамика 

отраслевой структуры российской промышленно-

сти на протяжении последних лет фактически не 

менялась (рис. 2). 

Рис. 2. Динамика отраслевой структуры промышленно-

сти России, % / Fig. 2. Dynamics of the Russian Sectoral 

Structure, % 

Источник: [2] / Source: [2] 

Некоторое сокращение доли добывающего 

сектора в структуре российской промышленности 

(на 1.6 п.п. за период 2016-2020 гг.) (рис. 2) проис-

ходит под влиянием государственного стимулиро-

вания отраслей обрабатывающей промышленно-

сти, происходящего путем защиты инвестиций, ре-

ализации специальных инвестиционных проектов, 

использования средств фондов развития промыш-

ленности как на федеральном уровне, так и на 

уровне отдельных субъектов федерации. Кроме 

того, активно реализуются различного рода субси-

диарные меры поддержки, стимулирующие при-

ток частных инвестиций в данный сектор промыш-

ленности [12].  

Подтверждением деструктивных процессов, 

происходящих в национальной промышленности, 

может выступать тот факт, что доля сырьевого экс-

порта в общем объеме экспорта России в 2019 г. 

составила 68%, доля несырьевого экспорта – лишь 

32% (что на 6.2 п.п. ниже, чем в лучшем в этом от-

ношении периоде – 2016 г.) (рис. 3). 

Одним из основных механизмов сбалансиро-

вания отраслевой структуры промышленности яв-

ляется постепенная переориентация инвестиций, 

осуществляемых в стране, из базовых отраслей в 

инновационно-ориентированные. 
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Рис. 3. Соотношение сырьевого и несырьевого экспорта 

России, % / Fig. 3. Ratio of Russia's Commodity and Non-

commodity Exports, % 

Источник: [13] / Source: [13] 

Проведенный анализ структуры и динамики ин-

вестиций в основной капитал в России в 2016-

2020 гг. (табл. 2) объясняет признаки деиндустриа-

лизации производства: основной причиной сохра-

нения деструктивных процессов можно считать 

перекосы в распределении инвестиций. Так, к кри-

тическим в этом отношении характеристикам 

структуры инвестиций в основной капитал следует 

отнести: 

− уменьшение доли отраслей, которые тради-

ционно считаются связанными с научно-техниче-

ским прогрессом (и без того ничтожная доля инве-

стиций в производство машин и оборудования в 

общем объеме инвестиций сократилась с 1.08% до 

0.8%, по производству электрического оборудова-

ния – с 0.51% до 0.42%, по производству компью-

терной техники, электронной и оптической про-

дукции – с 1.06% до 0.83%); 

− увеличение доли базовых для сырьевого 

сектора промышленности отраслей (доля инвести-

ций в производство кокса и отдельных видов 

нефтепродуктов в общем объеме инвестиций вы-

росла с 6.62% до 8.68%, производства химических 

веществ и химических продуктов – с 6.31% до 

6.7%, водоснабжения, водоотведения и утилиза-

ции отходов – с 2.54% до 3.12%). 

Таблица 2 / Table 2 

Структурная характеристика инвестиций в основной капитал в России / Structural Characteristics of Investments in 

Fixed Capital in Russia 

Отрасли промышленности / Branches of 

industry 

Структура инве-

стиций в основ-

ной капитал, % / 

Structure of In-

vestments in 

Fixed Assets, % 

Структур-

ный сдвиг, 

п.п. / 

Structural 

Change, 

p.p. 

Индексы динамики объема инвестиций 

в основной капитал / Indexes of the Dy-

namics of the Investment Volume in 

Fixed Capital 

2016 2020 2016 2017 2018 2019 2020 

Промышленное производство в целом, 

в том числе: 
100.0 100.0 – 104.1 110.0 107.8 104.2 105.3 

Промышленность добывающего сек-

тора 
46.5 43.5 -3.00 113.6 111.5 106.7 101.7 100.6 

Промышленность обрабатывающего 

сектора, в том числе: 
36.1 38.8 +2.70 97.0 109.2 109.4 107.7 108.7 

– пищевая промышленность 3.31 4.26 +0.95 96.6 122.8 109.7 107.6 115.5 

– производство кокса и отдельных ви-

дов нефтепродуктов 
6.62 8.68 +2.06 80.7 115.9 91.3 134.3 120.2 

– химическое производство  6.31 6.7 +0.39 117.7 115.5 114.1 97.4 107.6 

– металлургическое производство  4.62 5.14 +0.52 117.2 106.1 106.9 106.6 119.8 

– производство компьютерной техники, 

электронной и оптической продукции 
1.06 0.83 -0.23 83.5 106.8 97.5 93.7 105.1 

– производство электроэнергетической 

продукции 
0.51 0.42 -0.09 90.8 136.0 107.1 97.7 76.1 

– производство машин и оборудования 1.08 0.8 -0.28 76.7 104.3 102.3 108.0 83.7 

– производство автотранспорта 1.66 1.12 -0.54 81.8 85.1 131.7 93.0 84.3 

– прочие 10.93 10.85 -0.08      

Производство и распределение элек-

троэнергии, газа и пара 
14.86 14.58 -0.28 94.3 109.0 107.3 102.0 107.3 

Водоснабжение, водоотведение и ути-

лизация отходов 
2.54 3.12 +0.58 115.0 99.8 108.9 114.5 128.5 

Источник: [2] / Source: [2]

Поскольку в структуре промышленности Рос-

сии преобладают традиционные отрасли, которые 

характеризуются высокой фондо-, капитало- и 

энергоемкостью, а также с учетом значительного 

уровня износа производственных мощностей 

предприятий этих отраслей, совершенно объек-

тивной является необходимость обновления ос-

новных фондов и активизации инвестиций. 

73.4 72.6
65.8 61.8 62.5 66.8 68.0

26.6 27.4
34.2 38.2 37.5 33.2 32.0

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Сырьевой экспорт Несырьевой экспорт



 online scientific journal      BENEFICIUM. 2021. 4 (41) 

 
Трансформация социально-экономической системы /  

Transformation of Social and Economic System 

20 

Однако сохранение такой структуры инвестиций 

не будет способствовать инновационно-ориенти-

рованным структурным сдвигам в промышленно-

сти. 

Особую озабоченность вызывают тенденции к 

углублению структурных деформаций – развитие 

низкотехнологичных отраслей промышленности с 

применением преимущественно устаревших тех-

нологий [14]. Низкотехнологичные и экологически 

опасные виды промышленной деятельности на 

протяжении последних лет оставались наиболее 

значимыми отраслями производственной сферы 

России. 

Создание надежных институтов промышлен-

ной политики становится ключевым ее направле-

нием, способствующим перераспределению чело-

веческих, физических и финансовых ресурсов в 

секторы экономики с высокой добавленной стои-

мостью [15]. Выравнивание структурных парамет-

ров промышленности может происходить лишь 

при условии активизации инновационно-инвести-

ционной деятельности таких ее отраслей как ма-

шиностроение, химическое производство. Глав-

ной целью должно быть формирование целостной 

промышленной системы, которая позволит зало-

жить основу для дальнейшего экономического ро-

ста в постпандемический период, а также позво-

лит наладить и укрепить взаимосвязи между от-

дельными секторами промышленности России для 

получения эффекта синергии. Одним из значимых 

факторов формирования приоритетов развития 

российской промышленности и достижения ее 

структурного баланса выступает наращивание 

уровня использования производственных мощно-

стей и, соответственно, рост эффективности дея-

тельности предприятий [16]. 

В этой связи, приоритетами государственной 

политики относительно обеспечения структурных 

сдвигов в промышленности России должны стать 

следующие. 

1) Решение структурных проблем в отраслях 

промышленности несырьевого сектора эконо-

мики, обусловленных научно-технической отста-

лостью, высоким уровнем энерго- и ресурсоемко-

сти предприятий; несоответствием природо-

охранных стандартов международным (след-

ствием чего становится угроза потери конкуренто-

способности отечественной продукции); низкой 

диверсификацией производства и слабостью меж-

отраслевых связей через несовершенную конку-

ренцию. В достижение приоритетной цели необ-

ходимо: 

− создание условий для технико-технологиче-

ского переоснащения предприятий обрабатываю-

щей отрасли, приоритетного направления инве-

стиционных ресурсов во внедрение современных 

технологий производства, прежде всего, энер-

гоэффективных, наращивание в структуре произ-

водства удельного веса конечной продукции с вы-

сокой добавленной стоимостью; 

− поощрение внедрения экологически чи-

стых, неопасных технологий производственной 

деятельности в обрабатывающем секторе про-

мышленности, обеспечение гармонизации отече-

ственных экологических стандартов с междуна-

родными;  

− содействие внутриотраслевой и межотрас-

левой кооперации предприятий обрабатывающей 

отрасли, установление равных условий деятельно-

сти для всех игроков рынка, расширение внутрен-

него рынка потребления отечественной продук-

ции; 

− совершенствование инфраструктуры реали-

зации отечественной промышленной продукции 

на внутреннем рынке путем создания виртуаль-

ных торговых площадок для промышленных пред-

приятий, внедрение системы мониторинга и про-

гнозирования конъюнктуры внутреннего рынка. 

2) Активизация инвестиционной деятельности в 

обрабатывающей промышленности России, что 

требует государственного стимулирования струк-

турных сдвигов и расширения внутреннего рынка 

потребления продукции ключевых отраслей обра-

батывающего комплекса. 

3) Повышение уровня энергетической безопас-

ности предприятий несырьевых сфер промышлен-

ности, поощрение внедрения энергоэффективных 

технологических инноваций в целях производства 

продуктов глубокой переработки с высокой до-

бавленной стоимостью. Для реализации данного 

приоритета необходимо: 

− разработать и внедрить инструменты ком-

пенсации издержек на приобретение и внедрение 

энергосберегающих технологий для предприятий 

малого и среднего бизнеса за счет государствен-

ного гарантирования; 

− предоставлять определенные преференции 

в процессе государственных закупок тем произво-

дителям, которые используют в производственной 

деятельности энерго- и ресурсосберегающие тех-

нологии, а также осуществляют выпуск продуктов 

с улучшенными экологическими составляющими; 

− повысить требования экологических стан-

дартов в отраслях, связанных с химическим про-

изводством и непосредственно потребляющих его 

продукцию, что, в свою очередь, должно способ-

ствовать улучшению экологических характеристик 

продукции химической промышленности. 

4) Обеспечение роста инвестиционной привле-

кательности и развития инвестиционного потен-

циала отечественного машиностроения, что тре-

бует реализации комплекса мер со стороны госу-

дарственных органов власти по следующим 

направлениям: 

а) стимулирование производства инвестицион-

ной продукции машиностроения, что будет спо-

собствовать модернизации и техническому пере-

оснащению отечественных предприятий, а также 

частичному импортозамещению высокотехноло-

гичного оборудования, что требует: 
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− налаживания кооперационных связей 

между государственными научно-исследователь-

скими и проектными организациями машиностро-

ительной отрасли и предприятиями-производите-

лями оборудования с целью изучения спроса и 

формирования заказов со стороны таких пред-

приятий на разработку новых или усовершенство-

ванных образцов техники, оборудования, техно-

логий переработки сырья и т.д.; 

− инициирования создания межотраслевых 

кластеров с целью углубления интеграции отече-

ственного машиностроения со смежными отрас-

лями промышленности, прежде всего, металлур-

гией и химическим комплексом, по использова-

нию в процессе производства техники и оборудо-

вания металла, композитных материалов и другой 

продукции отечественного производства на взаи-

мовыгодных условиях; 

− обеспечения государственного заказа на 

инвестиционное оборудование отечественного 

производства при реализации проектов техниче-

ского перевооружения, модернизации инфра-

структуры и совершенствования производства (в 

частности, железнодорожных локомотивов и ваго-

нов, гидравлического и пневматического оборудо-

вания, сельскохозяйственной техники); 

б) содействие привлечению инвестиций в мо-

дернизацию производственных мощностей маши-

ностроения на основе адаптации к требованиям 

технических регламентов, разработанных на базе 

международных стандартов, что позволит инте-

грировать отечественное машиностроение в ми-

ровые цепочки производства конкурентоспособ-

ной продукции.  

Проведенное исследование структуры произ-

водства, инвестиций в основной капитал и экс-

порта отраслей промышленности России свиде-

тельствуют о прогнозируемом сохранении де-

структивных изменений в ближайшие годы и акту-

ализирует необходимость реализации приоритет-

ных направлений государственной политики отно-

сительно обеспечения структурных сдвигов в про-

мышленности России. 
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