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Аннотация. Инновации – ключевая предпосылка экономического роста как на уровне отдельных 

хозяйствующих субъектов, так и на национальном уровне анализа. В статье через призму дина-

мико-структурного анализа рассматривается инновационное пространство промышленного ком-

плекса России. Цель работы – исследование динамики и структуры инновационной активности 

российских организаций в разрезе видов инновационной деятельности и территориальной струк-

туры экономики, определение основных направлений ее повышения. Выявлено, что несмотря на 

то, что затраты на инновационную деятельность по Российской Федерации в целом в 2014-2020 гг. 

выросли более чем на 76% и составили 2.314 трлн. руб., их распределение по регионам (феде-

ральным округам) крайне неравномерно и результативность невысока: региональная дифферен-

циация показателей инновационной активности исчисляется разами и даже десятками раз; пока-

затели удельного веса затрат на инновационную деятельность и удельного веса инновационной 

продукции в общем объеме отгруженной продукции имеют низкие значения, при этом отмечен 

их отрицательный тренд. Удельный вес организационно-управленческих инноваций, обеспечи-

вающих материализацию технических открытий, их сопровождение, внедрение и коммерциали-

зацию, в общем объеме инновационных затрат составляет всего 0.2%. Позиции России в между-

народных инновационных рейтингах невысоки и по целому ряду расчетных критериев ухудши-

лись в течение исследуемого периода. Представляется, что решение проблемы кроется в прио-

ритетном целевом финансировании инновационного предпринимательства, новых бизнес-моде-

лей, венчурной экосистемы, импортозамещающих инновационных производств, разработке ме-

ханизмов налогового, таможенного, хозяйственного законодательства в рамках государственной 

программы инновационного развития. Необходимо на государственном уровне выработать еди-

ные приоритетные направления научной, научно-технической и инновационной деятельности в 

доктринальном, правоприменительном плане. 
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Abstract. Innovation is a key prerequisite for economic growth both at the level of individual eco-

nomic entities and at the national analysis level. The article considers the innovation space of Rus-

sian industrial complex through the prism of dynamic-structural analysis. The purpose of the article 

is to study the dynamics and structure of Russian organizations’ innovation activity in the context of 

types of innovation activities and the territorial structure of the economy, to determine the main 

directions of its increase. It is revealed that despite the fact that the costs of innovation activity in 

the Russian Federation as a whole in 2014-2020 increased by more than 76% and amounted to 2.314 

billion rubles, their distribution by regions (federal districts) is extremely uneven and the results are 

not high: the regional differentiation of innovation activity is counted in times and even tens of times; 

the share of innovation activity expenditures and the share of innovative products in total volume of 

shipped products have low values, and their negative trend is noted. The share of organizational and 

managerial innovations providing materialization of technical discoveries, their support, implemen-

tation and commercialization in the total volume of expenditures is only 0.2%. Positions of Russia in 

international innovative ratings are not high and have deteriorated during the period under study on 

a number of calculation criteria. It seems that the solution of the problem lies in the priority target 

financing of innovative entrepreneurship, new business models, venture ecosystem, import-substi-

tuting innovative industries, development of tax, customs, economic legislation mechanisms within 
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the state program of innovative development. It is necessary to work out united priority directions of 

scientific, scientific-technical and innovational activity in doctrinal and law-enforcement plan on the 

state level. 
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Введение  

Современные условия хозяйствования создают 

для предприятий среду высокой конкуренции, вы-

зывающую необходимость качественных преоб-

разований во всех бизнес-процессах. Движущей 

силой, которая способна обеспечить высокую кон-

курентоспособность, является инновационная ак-

тивность предприятия. Инновации требуют вложе-

ния средств в приоритетные направления разви-

тия, обеспечивающие смену поколений техники и 

технологий, расширение изобретательства, ново-

введений, использование результатов научных ис-

следований в целях оптимизации управления и 

производства, снижения рисков и издержек и 

ускорения процессов получения прибыли.  

Инновации – ключевой элемент экономиче-

ского развития и на национальном уровне ана-

лиза, где перспектива роста инновационной ак-

тивности и интеллектуального потенциала, укреп-

ления государственных и частных институтов под-

держания инноваций напрямую связывается с 

экономическими успехами страны [1, 2]. R. Amara 

в своей статье [3] указывал, что еще в 1990-х гг. 60-

80% роста ВВП на душу населения в США можно 

было отнести на счет факторов, связанных с инно-

вациями или технологиями.  

Инновационный детерминизм в условиях веро-

ятностного развития общества определяет его 

стратегическое и тактическое направление. И, 

если для предприятия инновация является источ-

ником повышения эффективности хозяйственной 

деятельности, то на макро- и мезоуровне эконо-

мики инновационная активность является одним 

из ключевых критериев экономической безопас-

ности государства [4]. 

Как показывает опыт ведущих стран мира, ос-

новным условием реализации эффективной инно-

вационной политики является разработка четкого 

механизма по обеспечению синергии политиче-

ских усилий и организационных ресурсов всех 

участников процесса. Достижение эффективности 

становится возможным за счет слаженного взаи-

модействия элементов инновационной системы, а 

также между ее основными блоками – сферой об-

разования, сектором исследований и разработок, 

бизнес-инноваторами, подсистемами их обеспе-

чения и инструментами государственной иннова-

ционной политики. Сложность проблемы состоит в 

том, что она соединяет объективную действитель-

ность, интересы и потребности общества с воз-

можностью творчества, предвидения, интуиции, 

открытия. 

Пандемия COVID-19 выступила катализатором 

инноваций, в частности, цифровой трансформа-

ции социально-экономической системы, – ее 

«спасательного жилета», связанного с углубле-

нием виртуальной коммуникации, усовершенство-

ванием систем электронного документооборота и 

онлайн-сервисов, виртуализацией образования, 

культуры, спорта, досуга, изменениями форм заня-

тости на рынке труда, развитием электронной ком-

мерции, виртуализацией политической жизни и 

др. [5, 6]. 

Вместе с тем, российская экономика все еще не 

смогла в полной мере переориентировать свой 

тип роста с экстенсивного на интенсивный, инно-

вационно-ориентированный. Трансформация 

форм и методов развития, переориентация эконо-

мики на инновационный тип роста остается стра-

тегическим ориентиром управления на общенаци-

ональном, региональном, отраслевом и организа-

ционном уровнях. В связи с этим, актуальной зада-

чей остается анализ инновационного поля России 

в региональном и функциональном аспектах [7]. 

Цель представленного в статье исследования 

состоит в анализе динамики и структуры иннова-

ционной активности российских предприятий в 

разрезе видов инновационной деятельности и 

территориальной структуры экономики, а также в 

определении основных направлений ее повыше-

ния. 
Феномен инноваций нуждается в изучении и 

регулировании, пока еще однозначно не опреде-

лены методы его исследования. Очевидно, что 

кроме количественных показателей следует обра-

тить особое внимание на качественные, практико-

направленные, связанные с эффективностью и 

приемлемостью инноваций. 

 

Результаты и их обсуждение 

Результаты динамико-структурного анализа ин-

новационной составляющей социально-экономи-

ческого развития Российской Федерации и ее 

субъектов проиллюстрированы рис. 1-7.  
На рис. 1 представлена динамика расходов 

отечественных предприятий на инновационную 

деятельность в 2014-2020 гг. Валовый объем за-

трат на инновации в 2016-2018 гг. возрастал отно-

сительно стабильно: после падения на 1% в 2015 г. 

тенденция к его росту неизменна. Значительный 

прирост инновационных затрат зафиксирован в 

2019 г. (32.7%). В целом за шесть лет объем финан-

сирования инноваций вырос с 1211897.1 млн. руб. 

до 2134038.4 млн. руб., т.е. на 76.1%.  
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Рис. 1. Затраты организаций Российской Федерации на инновационную деятельность, млн. руб. / Fig. 1. The Expendi-

tures of the Russian Federation Organizations for Innovative Activity, mln rubles 

Источник: построено автором по данным [8] / Source: compiled by the author based on data from [8] 

На рис. 2 представлена динамика интенсивно-

сти затрат на инновационную деятельность (т.е. их 

доля в общем объеме отгруженных товаров, вы-

полненных работ, услуг) по России в целом и в раз-

резе ее федеральных округов. Значения данного 

показателя по всем федеральным округам ста-

бильно невелики и снижаются: по стране в целом 

– с 2.9% в 2014 г. до 2.3% в 2020 г. При этом в 2020 

г. лидерами по интенсивности затрат на инноваци-

онную деятельность являются Приволжский и 

Центральный федеральные округа (3.6% и 2.8% со-

ответственно), наименьшие значения демонстри-

руют Северо-Кавказский и Уральский федераль-

ные округа (0.6% и 0.9% соответственно). 

 

Рис. 2. Удельный вес затрат на инновационную деятельность в общем объеме отгруженных товаров, выполненных 

работ, услуг, по федеральным округам Российской Федерации, % / Fig. 2. The Share of Innovation Activity Expenditures 

in the Total Volume of Goods Shipped, Works Performed, Services, by Federal Districts of the Russian Federation, % 

Источник: построено автором по данным [8] / Source: compiled by the author based on data from [8] 

Анализ валовых стоимостных показателей в 

территориальном разрезе, как правило, не учиты-

вает неравномерную плотность населения. В 

связи с этим необходимо также проанализировать 

затраты на инновационную деятельность феде-

ральных округов с учетом численности проживаю-

щего в них населения (рис. 3). Затраты на 

инновационную деятельность на душу населения 

в целом по стране и по федеральным округам 

2015-2020 гг. росли, однако они все еще ниже зна-

чений показателя 2014 г. (за исключением Цен-

трального и Дальневосточного федеральных окру-

гов). Отчасти это можно объяснить изменением со-

става федеральных округов Российской 
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Федерации в связи с присоединением Республики 

Крым. В целом в 2020 г. Центральный и Приволж-

ский федеральные округа демонстрируют 

показатели на душу населения выше, чем по 

стране в целом; Северо-Кавказский федеральный 

округ – на два порядка ниже.  

 

Рис. 3. Затраты на инновационную деятельность на душу населения по федеральным округам Российской Федера-

ции, тыс. руб. / Fig. 3. The Expenditures of Innovative Activity Per Capita by Federal Districts of the Russian Federation, 

thousand rubles 

Источник: построено автором по данным [8] / Source: compiled by the author based on data from [8] 

На рис. 4 представлена структура затрат на ин-

новационную деятельность организаций Россий-

ской Федерации по видам капитальных затрат в 

2020 г. Наибольший удельный вес (44.31%) имеют 

исследования и разработки новых продуктов, 

услуг и методов их производства (передачи), но-

вых производственных процессов; 33.44% затрат 

на инновационную деятельность приходится на 

приобретение машин, оборудования, прочих 

основных средств, связанных с инновационной 

деятельностью. Организационно-управленческие 

инновации (планирование, разработка и внедре-

ние новых методов ведения бизнеса, организации 

рабочих мест и организации внешних связей) в 

данной структуре занимают практически незамет-

ные 0.2%; впрочем, одной из значимых причин 

этому можно назвать их относительно низкую сто-

имость. 

Рис. 4. Структура затрат на инновационную деятельность организаций Российской Федерации по видам капитальных 

затрат в 2020 г., % / Fig. 4. Structure of Expenditures for Innovative Activities of the Russian Federation Organizations by 

Types of Capital Expenditures in 2020, % 

Источник: построено автором по данным [8] / Source: compiled by the author based on data from [8] 
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Сибирский федеральный округ 15,574 7,259 5,064 6,804 9,881 10,185 10,593

Дальневосточный федеральный округ 9,512 10,838 9,109 9,488 10,544 14,119 14,563

Российская Федерация 16,639 8,221 8,758 9,568 10,031 13,315 14,571
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На рис. 5 представлена структура затрат на ин-

новационную деятельность в разрезе субъектов 

(федеральных округов) Российской Федерации. В 

2020 г. почти половина всех этих затрат (41.74%) 

приходилась на Центральный федеральный округ. 

Чуть меньше четверти затрат на инновационную 

деятельность (24.2%) приходится на Приволжский 

федеральный округ. Аутсайдером и в данной ана-

литической структуре является Северо-Кавказ-

ский федеральный округ (0.24%). На остальные фе-

деральные округа приходилось от 5.56% до 8.47% 

затрат. 

 

Рис. 5. Удельный вес федеральных округов Российской Федерации в общем объеме затрат на инновационную дея-

тельность в 2020 г., % / Fig. 5. The Share of the Federal Districts of the Russian Federation in the Total Amount of Expend-

itures for Innovation Activities in 2020, % 

Источник: построено автором по данным [8] / Source: compiled by the author based on data from [8] 

На рис. 6 представлена территориальная струк-

тура затрат на организационно-управленческие 

инновации. Неожиданным является то, что струк-

тура затрат на организационно-управленческие 

инновации заметно отличается от структуры за-

трат на все виды инноваций. Так, 24.16% и 23.17% 

таких затрат приходится на Северо-западный и 

Уральский федеральные округа, доля которых в 

общих затратах на инновационную деятельность 

составляет лишь 8.36% и 5.62% соответственно. На 

Центральный федеральный округ приходится мак-

симальная доля затрат на организационно-управ-

ленческие инновации (38.69%); доля Северо-

Кавказского федерального округа – 0.30%, что яв-

ляется абсолютным минимумом.  

Важным показателем инновационности эконо-

мической системы является удельный вес органи-

заций, внедрявших организационно-управленче-

ские инновации, в общем объеме обследованных 

организаций. В целом по Российской Федерации 

данный показатель снизился в исследуемом пери-

оде с 2.9% до 2.1%. Лидерами здесь по итогам 

2020 г. являются Северо-Западный федеральный 

округ (2.6%), Уральский и Центральный федераль-

ные округа (по 2.4%); аутсайдером – Северо-Кав-

казский федеральный округ (0.5%). 

 
Рис. 6. Удельный вес субъектов Российской Федерации в общем объеме затрат на организационно-управленческие 

инновации в 2020 г., % / Fig. 6. The Share of the Subjects of the Russian Federation in the Total Amount of Expenditures 

for Organizational and Managerial Innovations in 2020, % 

Источник: построено автором по данным [8] / Source: compiled by the author based on data from [8] 
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Ключевым показателем инновационного раз-

вития в разрезе экономической безопасности и 

конкурентоспособности национальной экономики 

является объем отгруженной инновационной про-

дукции. Прирост данного показателя за шесть лет 

составил порядка 45% (с 3579923.8 до 5189046.2 

млн. руб.). Однако с точки зрения экономической 

безопасности и национальной конкурентоспособ-

ности абсолютные значения не столь показа-

тельны, как относительные. В частности, в отноше-

нии отгруженной инновационной продукции 

гораздо более показательным является ее удель-

ный вес в общем объеме реализованной продук-

ции отечественными организациями (рис. 7). Дан-

ные свидетельствуют, что этот показатель по 

стране в целом снижается (с 8.7% в 2014 г. до 5.7% 

в 2020 г.). Стабильно выше 11% его значения 

только для Приволжского федерального округа, 

для остальных субъектов показатель удельного 

веса инновационной продукции в общем объеме 

отгруженной продукции в основном (за редким ис-

ключением) ниже среднего по России.  

Рис. 7. Удельный вес инновационной продукции в общем объеме отгруженной продукции по субъектам Российской 

Федерации, % / Fig. 7. The Share of Innovative Products in the Total Volume of Shipped Products by the Subjects of the 

Russian Federation, % 

Источник: построено автором по данным [8] / Source: compiled by the author based on data from [8] 

Для объективной оценки места России в миро-

вом инновационном пространстве важны меж-

страновые сопоставления показателей, отражаю-

щих интенсивность процесса инноваций. В 2014-

2020 гг. в целом позиции России улучшились: в 

основных международных инновационных рей-

тингах она входит в пятьдесят первых стран мира, 

а согласно The Bloomberg Innovation Index, в 

2020 г. занимает высокое 27 место (в 2016 г. – 12 

место) [9-12] (табл. 1).  

Таблица 1 / Table 1 

Положение России в международных инновационных рейтингах, 2014-2020 гг. / Russia's Position in International 

Innovative Ratings, 2014-2020 

Наименование рейтинга 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Global Innovation Index (World Intellectual Property Or-

ganization) 
49 48 43 45 46 46 47 

The Bloomberg Innovation Index - - 12 26 25 26 27 

Global Competitiveness Index (World Economic Forum) 53 45 43 38 43 43 - 

Doing Business (The World Bank Group) 62 51 40 35 31 28 28 
- нет данных 

Источник: построено автором по данным [9-12] / Source: compiled by the author based on data from [9-12] 

The Bloomberg Innovation Index рассчитыва-

ется на основании семи критериев, имеющих оди-

наковый вес: интенсивность научных исследова-

ний и разработок; производство добавленной сто-

имости; производительность; концентрация 

высокотехнологичных компаний; эффективность 

высшего образования; концентрация научных ис-

следователей; патентная активность [10]. Одной из 

опасных тенденций можно назвать динамику по-

казателей по критерию «эффективность высшего 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Центральный федеральный округ 9,6 12,8 11,6 6,9 6,2 5,0 5,2

Северо-Западный федеральный округ 8,1 6,3 5,1 6,3 5,8 5,6 6,3

Южный федеральный округ 4,7 5,9 8,4 9,0 5,6 2,7 3,3

Северо-Кавказский федеральный округ 7,6 8,9 6,4 5,8 4,4 5,3 5,1

Приволжский федеральный округ 13,8 13,0 14,1 13,3 13,3 11,3 11,3

Уральский федеральный округ 2,3 2,7 4,4 5,2 4,3 3,3 3,8

Сибирский федеральный округ 3,3 4,1 3,5 3,0 2,2 2,6 3,7

Дальневосточный федеральный округ 23,3 6,8 3,3 3,3 3,4 3,0 3,1

Российская Федерация 8,7 8,4 8,5 7,2 6,5 5,3 5,7
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образования» (численность получающих высшее 

образование в процентах к численности получаю-

щих среднее специальное образование; процент 

занятых, имеющих высшее образование; ежегод-

ный выпуск ученых и инженеров в процентах от 

общей численности получивших высшее образо-

вание в этом году и в процентах от общей числен-

ности занятых), по которому Россия перемести-

лась с 3-го места в 2016 г. на 25-е место в 2020 г. 

 

Заключение 

Резюмируя проведенный анализ, можно отме-

тить следующее: 

1) затраты на инновационную деятельность по 

России в целом стабильно растут (в 2014-

2020 гг. – более чем на 76%); 

2) региональная структура затрат неравно-

мерна: 65.94% затрат на инновационную де-

ятельность приходится на Центральный и 

Приволжский федеральные округа, в то 

время как наименьшая доля (0.24%) – на Се-

веро-Кавказский федеральный округ; 

3) удельный вес организационно-управленче-

ских инноваций в общем объеме затрат по-

рядка 0.2%, при этом в Северо-Западном фе-

деральном округе их доля максимальна – 

2.6%; 

4) Удельный вес предприятий, внедряющих 

организационно-управленческие иннова-

ции, снижается как по стране в целом, так и 

по субъектам Российской Федерации;  

5) доля инновационной продукции в общем 

объеме отгруженной продукции снижается 

(с 8.7% в 2014 г. до 5.7% в 2020 г.). 

6) в международных инновационных рейтин-

гах Россия входит в первые пятьдесят стран 

мира; в 2014-2020 гг. динамика ее позиций в 

разных рейтингах противоречива. 

Таким образом, рост объема инновационных 

инвестиций не сопровождается повышением их 

отдачи, результативности. 

Безусловно, данный анализ дает лишь общее 

представление о динамике инновационных про-

цессов и, соответственно, основных направлений 

их совершенствования. Для получения более пол-

ной картины развития инновационной сферы 

необходимо также исследование влияния иннова-

ционных процессов на отдельные макроэкономи-

ческие показатели. В связи с чем требуется функ-

циональный анализ технологических инновацион-

ных систем, включая секторальные и региональ-

ные перспективы [13, 14]. Необходимо на государ-

ственном уровне выработать единые приоритет-

ные направления научной, научно-технической и 

инновационной деятельности, расширить между-

народное сотрудничество, в том числе, в рамках 

Союзного государства, увеличить экспорт высоко-

технологичной и наукоемкой продукции и др.  

В частности, организационно-управленческие 

инновации дадут экономический эффект при усло-

вии: 

• внедрения новых компьютерных программ 

и систем поддержки управленческих реше-

ний;  

• применения новых технологических 

средств в управлении;  

• изменения структуры и содержания инфор-

мационных потоков;  

• введения электронного документооборота;  

• изменения в организационной структуре 

управления;  

• введения новых методик мотивации и сти-

мулирования труда;  

• совершенствования порядка отбора, обуче-

ния и повышения квалификации;  

• принятия управленческих решений в усло-

виях форс-мажорных обстоятельств;  

• изменения в системе целеполагания, мис-

сии, политики, стратегии хозяйствующих 

субъектов. 

Базу организационно-управленческих иннова-

ций образуют: современные знания, профессио-

нальные умения и навыки, создающие эффектив-

ные алгоритмы действий, особенно в нестандарт-

ных ситуациях [13, 15].  

Только единство новых технологий и организа-

ционно-управленческих инноваций является дви-

гателем прогресса, развития, повышения конку-

рентоспособности, прибыльности и выживаемо-

сти в условиях острой конкурентной борьбы, паде-

ния деловой активности и экономического кри-

зиса во время пандемии COVID-19. Экономическая 

целесообразность в условиях беспрецедентного 

давления Запада и США, ограничений, военных 

угроз заставляет Россию искать новые рынки 

сбыта, инвестиций, торговли на Востоке – в Китае, 

Индии, странах БРИКС, ШОС, укреплять сотрудни-

чество в рамках ЕАЭС, активно использовать про-

рывные инновационные технологии [16].  

Организационно-управленческий механизм 

внедрения инноваций включает системный, про-

цессный, ситуационный подходы к их управлению, 

организацию и делегирование полномочий, цен-

трализацию и децентрализацию процесса, про-

граммно-целевое управление, планирование, ис-

пользование мотивов и стимулов, осуществление 

контроля, информационное обеспечение органи-

зационно-управленческой деятельности, задей-

ствование коммуникационных технологий, персо-

нала, совершенствование управленческой куль-

туры, управление конфликтами и стрессами. 

Организационно-управленческая культура – 

это совокупность интеллектуальных, социально-

психологических, организационно-технических 

условий, ценностей и традиций менеджмента, его 

профессионального, образовательного и нрав-

ственного облика. Это составная часть организа-

ционной, экономической и общей культуры. Вклю-

чает культуру внешнего вида, общения, планиро-

вания и использования рабочего времени, работы 

с документацией, рабочего места, речи, деловых 

приемов, здоровья и т.д. Она занимает особое 
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место в переводе технологических решений в 

производство, сферу услуг и бизнес. Требует мо-

ниторинга, учета и контроля управленческих ре-

шений, эффективной мотивации научного, управ-

ленческого и исполнительского труда, поддержа-

ния коммуникационных отношений, координации 

ресурсных потоков, обеспечения устойчивого раз-

вития. Эффективное внедрение в деятельность 

субъектов хозяйствования новых технологий даст 

результат только при условии апробированного 

научного организационно-управленческого ме-

неджмента. 

Внедрение инновационных технологий воз-

можно лишь с использованием новых организаци-

онно-управленческих решений, связывающих ис-

кусственной интеллект с высокоразвитым профес-

сионально подготовленным человеческим капита-

лом. Инновационный продукт можно создать лишь 

на новом уровне научно-технологической мен-

тальности, логического склада творческого ума, 

математической точности, экономического рас-

чета, управления, планирования, мотивации, сти-

мулирующей поведенческую активность. Еще 

Р. Декарт говорил, что мало иметь хороший ум, 

главное – хорошо его применять. 
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