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Аннотация. Статья посвящена анализу подходов к оценке отраслевой государственной политики, 
в частности, государственной молодежной политики на региональном уровне. Актуальность дан-
ной темы вызвана большим вниманием государственных институтов к настроениям и проблемам 
молодежи, созданию условий для ее самореализации, и, в том числе, развитию молодежного во-
лонтерского движения, поддержке молодежного предпринимательства. Статья содержит анализ 
подходов к понятию «государственная политика» и его трактовке в отраслевом разрезе. Авторы 
акцентируют внимание на оценке реализации государственной молодежной политики, ее мето-
дологическом обеспечении, а также практике применения в рамках анализа различных подходов 
к оценочным процедурам результативности осуществляемой региональной молодежной поли-
тики. В статье проведен анализ практики реализации государственных программ в сфере моло-
дежной политики, который выявил, что оценка результативности государственных программ ори-
ентирована преимущественно на достижение количественных показателей. В целях выяснения, 
насколько представители властных структур понимают настроения и мнения молодежи, авторами 
был проведен опрос обеих групп респондентов и сопоставлены полученные ответы. Опрос про-
водился путем анкетирования через Google-форму. Всего в опросе приняли участие 50 человек 
из числа руководителей и сотрудников государственных структур в сфере молодежной политики, 
молодежных общественных объединений и молодежных центров и 259 человек – представите-
лей молодежи. Выводы, полученные по результатам опроса, позволяют предположить необходи-
мость пересмотра как приоритетов региональной отраслевой политики, так и критериев оценки 
ее эффективности. 
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Abstract. The article is devoted to the analysis of approaches to assess the branch state policy and 
the state youth policy at the regional level, in particular. The relevance of this topic is caused by the 
great attention of state institutions to the attitudes and problems of young people, creating condi-
tions for their self-realization, including the development of youth volunteer movement, support of 
youth entrepreneurship. The article contains an analysis of approaches to the concept of "public pol-
icy" and its interpretation in the sectoral context. The authors focus their attention on evaluating the 
implementation of state youth policy, its methodological support, as well as the practice of applying 
different approaches to the evaluation procedures of the effectiveness of the regional youth policy. 
The article analyzes the practice of implementing state programs in the sphere of youth policy, which 
reveals that the assessment of the effectiveness of state programs is mainly focused on the achieve-
ment of quantitative indicators. In order to find out how much the representatives of power struc-
tures understand the sentiments and opinions of young people, the authors have conducted a survey 
of both groups of respondents and compared the answers received. The survey has been conducted 
by means of a questionnaire through a Google form. A total of 50 people from among the leaders and 
employees of state structures in the sphere of youth policy, youth public associations and youth 
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centers and 259 youth representatives have taken part in the survey. The findings of the survey sug-
gest the need to revise both the priorities of the regional sectoral policy and the criteria for evaluat-
ing its effectiveness. 
Keywords: state policy, youth policy, youth, assessment of the implementation of sectoral policy 
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Введение 
Общеизвестными характеристиками субъекта 

управления на государственном уровне являются 
результативность, эффективность и подотчет-
ность. Это имеет непосредственное отношение к 
реализуемой отраслевой политике, в том числе 
государственной молодежной политике, в рамках 
которой принимаются различного рода решения, 
воплощаемые в национальные проекты, государ-
ственные программы, региональные проекты и 
другие программные документы, имеющие прин-
ципиальное значение для будущего молодого по-
коления страны. Более того, в последнее время во-
просам молодежной политики уделяется при-
стальное внимание на самом высоком уровне 
управления, что обусловлено ростом и масштаб-
ностью возникающих проблем в молодежной 
среде: рост безработицы, сложности трудоустрой-
ства, миграционные установки молодежи, низкий 
уровень жизни, отсутствие возможностей для са-
мореализации для значительной части молодых 
людей и другие более узкие проблемы. В россий-
ских и зарубежных исследованиях проблемы мо-
лодежи не теряют своей значимости на протяже-
нии длительного времени, затрагиваются такие 
проблемные аспекты как оценка условий и воз-
можностей трудоустройства [1, 2]; проблемы «уяз-
вимости» молодежи (личностный, экономический 
и социокультурный аспекты) в обсуждениях соци-
альной политики [3].  

Все это актуализирует вопросы, связанные с 
тем, насколько результативны и эффективны те 
решения, которые приняты и принимаются основ-
ными субъектами управления в сфере молодеж-
ной политики, насколько они верифицированы 
объективными потребностями молодежи и соот-
ветствуют ее ожиданиям, а также насколько они 
соответствуют заданным на федеральном уровне 
основным направлениям государственной поли-
тики в целом. 

Проблематика исследования оценки реализа-
ции отраслевой политики связана с изучением та-
ких понятий как «государственная политика», «от-
раслевая политика», «молодежная политика». Так, 
анализ сложившихся трактовок содержания, сущ-
ностных черт и параметров государственной по-
литики позволяет обозначить несколько подходов 
к определению данного понятия, в частности, дея-
тельностный и системный. Деятельностный под-
ход рассматривает государственную политику как 
активную деятельность с воздействием на объект 
управления в одностороннем порядке. Системный 

подход сосредоточен на политической организа-
ции и самоорганизации с ориентацией на установ-
ленные цели. В таком аспекте самостоятельная де-
ятельностная активность предполагается не 
только со стороны субъекта, но и со стороны объ-
екта государственной политики [4]. 

Российское законодательство также не дает 
однозначной трактовки понятия государственная 
политика, закрепляя в различных правовых актах 
формулировки, содержание которых определя-
ется, как правило, двумя направлениями:  

• система приоритетов, целей, задач, мер и 
действий органов государственной власти; 
как совокупность скоординированных мер, 
направленных на определение долгосроч-
ных целей … путей и основных инструмен-
тов их достижения, на прогнозирование 
рисков социально-экономического разви-
тия;   

• комплекс мер нормативно-правового, фи-
нансово-экономического, организационно-
управленческого, информационно-аналити-
ческого, кадрового, научного и иного харак-
тера.  

Проблемам оценки реализации отраслевой по-
литики посвящены работы С.В. Барановой и др., 
Э.Л. Сидоренко и др. [5, 6]. Исследователи акценти-
руют внимание на вопросах оценки реализации 
отраслевой государственной политики, подчерки-
вая, что в каждой из них существуют свои системы 
оценки. Определение государственной политики 
преимущественно по отраслевому принципу и от-
сутствие единообразия в этом вопросе актуализи-
рует проблему оценки ее реализации с точки зре-
ния результативности и эффективности. 

Целью исследования является систематизация 
теоретических и практических подходов к оценке 
реализации государственной молодежной поли-
тики и выявление проблемных аспектов в действу-
ющей системе оценки. 

Задачи исследования: анализ методического 
инструментария оценки реализации молодежной 
политики, анализ региональной практики оценки 
программных документов в сфере молодежной 
политики; исследование мнения субъектов реали-
зации молодежной политики относительно прио-
ритетности направлений молодежной политики в 
Псковской области, а также оценки ее эффектив-
ности. 

В исследовании использовались методы ана-
лиза и систематизации позиций и взглядов разных 
авторов по тематике рассматриваемой проблемы. 
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Эмпирическую базу исследования составили 
опрос в форме анкетирования через Google-
форму, статистический анализ и интерпретация 
результатов анкетирования. В опросе принимали 
участие руководители и сотрудники государствен-
ных структур в сфере молодежной политики, мо-
лодежных общественных объединений и центров 
(50 чел.), а также молодые люди, обучающиеся в 
ведущем региональном вузе и колледже (259 чел.). 
Анкета содержала два блока вопросов: 1) приори-
тетные направления реализации молодежной по-
литики и 2) эффективность государственной моло-
дежной политики.  

В контексте настоящей работы предпринята 
попытка обобщить некоторые авторские подходы 
к оценке реализации и результатов молодежной 
политики в России. Данная проблема представ-
ляет значительный интерес и вызывает дискуссии 
среди исследователей. 

 
Результаты и их обсуждение 
В настоящее время реализация молодежной 

политики оценивается региональными органами 
исполнительной власти на основе системы ключе-
вых показателей (СКП), введенных в 2016 г. Феде-
ральным агентством по делам молодежи (Приказ 
от 21.03.2016 N 54, Приказ от 16.12.2019 N 433).  

Внедрение в 2016 г. СКП реализации государ-
ственной молодежной политики способствовало 
активизации исследований в этой сфере. А.И. Яно-
вицкая, Н.С. Федотова рассматривают процесс 
формирования СКП, ее структуру, соотношение в 
ней количественных и качественных показателей, 
а также анализируют региональную молодежную 
политику, основываясь на данной системе [7]. 
О.П. Иванов, Е.К. Шибанова, Д.В. Аверьянова указы-
вают, что достоинством СКП является достаточно 
широкий охват направлений работы с молодежью 
[8]. Система содержит показатели, отражающие 
результаты реализации молодежной политики на 
региональном и муниципальном уровнях в рамках 
нескольких блоков, в том числе: мероприятия фе-
дерального, регионального и международного 
уровня; мероприятия общественных объединений 
(участие в форумах, конкурсах, проектах и др.); 
финансовая поддержка инициативной молодежи 
и некоммерческих организаций и т.п. Примеча-
тельно, что российская молодежная форумная де-
ятельность достаточно подробно изучается в зару-
бежных исследованиях, как инструмент молодеж-
ной политики. Однако утверждается, в частности, 
что участие молодых людей направляется в фор-
мальные рамки и допускаются только «уступчи-
вые» формы активности, чему посвящена работа 
K. Silvan [9].  

В то же время указанная система не лишена не-
достатков. Исследователи отмечают, что СКП не 
отражает того влияния, которое оказывает моло-
дежная политика на различные элементы соци-
альной системы. О.П. Иванов, Е.К. Шибанова, 
Д.В. Аверьянова предлагают систему сбалансиро-

ванных показателей для оценки реализации реги-
ональной и муниципальной молодежной политики 
с учетом гармонизации интересов молодежи, гос-
ударства, экономики и общества [8]. Применение 
СКП при оценивании реализации молодежной по-
литики на примере различных субъектов Россий-
ской Федерации нашло отражение в монографии 
А.В. Пономаревой и др. [10], статье С.В. Бизина [11]. 

Наряду с дискуссией вокруг СКП в контексте 
обсуждения проблемы оценки реализации моло-
дежной политики, рассматриваются такие ее ас-
пекты как: формирование системы критериев и 
индикаторов реализации молодежной политики, 
их качественное и количественное содержание, а 
также определение и оценка факторов, препят-
ствующих созданию системы показателей (инди-
каторов), адекватно отражающей положение дел в 
молодежной среде, с одной стороны, и с другой, – 
соответствующей основным направлениям моло-
дежной политики, декларируемым на федераль-
ном уровне. Так, В.В. Касьянов, Л.И. Щербакова, 
С.И. Самыгин предлагают уровневую систему ин-
дексов удовлетворенности самой молодежи, орга-
нов государственной власти и структур граждан-
ского общества [12]. Другой подход, предложен-
ный Т.Н. Ланец, О.В. Якиной, основан на том, что в 
качестве показателей эффективности можно ис-
пользовать отдельные показатели, характеризую-
щие степень реализации региональной молодеж-
ной политики с разных сторон [13]. 

Таким образом, в настоящее время вопрос 
оценки реализации молодежной политики в Рос-
сийской Федерации является актуальным. Иссле-
дователи работают преимущественно в двух 
направлениях: во-первых, это анализ реализации 
молодежной политики в субъектах Российской 
Федерации на основе СКП, во-вторых, это разра-
ботка новых моделей оценки.  

В контексте темы оценки молодежной поли-
тики, следует отметить, что дискуссионной оста-
ется методологическая проблема, связанная с 
определением дефиниций «эффективность» и 
«результативность» государственной политики. 
Уже упомянутые авторы (О.П. Иванов, Е.К. Шиба-
нова, Д.В. Аверьянова) рассматривают эти понятия 
как близкие по значению, отражающие соотноше-
ние полученных выгод и понесенных затрат [8] 
при наличии системы конкретных измеряемых по-
казателей. А.Э. Позднякова отмечает, что эти поня-
тия не синонимичны друг другу. Результативность 
подразумевает конкретные результаты проекта, 
требующие количественных показателей и даль-
нейшее их сопоставление с плановыми или целе-
выми. Понятие «эффективность» подразумевает 
не столько достижение количественных показате-
лей, сколько получение некоего эффекта в различ-
ных сферах общества, который достаточно 
сложно измерить. «Эффективность — это состоя-
ние результата, превышающее простую сумму сла-
гаемых» [14]. Анализ литературы показывает, что 
на сегодняшний день не выработано единых 
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подходов к методологии оценки эффективности.  
Оценке эффективности реализации государ-

ственных программ и проектов на уровне Россий-
ской Федерации и ее субъектов посвящено значи-
тельное число работ. Так, В.В. Касьянов, Л.И. Щер-
бакова, С.И. Самыгин отмечают высокую практиче-
скую значимость адекватной оценки реализации 
государственных молодежных программ [12]. 
И.И. Савельев и др. указывают на отсутствие уни-
фицированного подхода к оценке реализации гос-
ударственных молодежных программ даже в рам-
ках одного субъекта Российской Федерации. 
Также проблемой является отсутствие ясности в 
применяемых методах оценки результативности, 
которые являются формальными и не дают пред-
ставления о реальном вкладе программ в соци-
ально-экономическое развитие территории [15]. 
Ю.А. Белогорцева, проведя сравнительный анализ 
зарубежных и российских методов оценки эффек-
тивности государственных программ, доказала 
связь эффективности государственных программ 
с ресурсными затратами [16]. 

В настоящее время программные документы, 
как правило, это государственные программы, яв-
ляются одним из ключевых инструментов реали-
зации молодежной политики, в рамках которых и 
осуществляется ее оценка. Наиболее распростра-
ненным инструментом оценки отраслевой поли-
тики на региональном уровне, а также инструмен-
том контроля деятельности профильных органов 
управления и организаций, участвующих в реали-
зации запланированных мероприятий, является си-
стема индикаторов достижения запланированных 
целей и задач, используемых в государственных 
программах субъектов Российской Федерации. 

Стоит отметить, что Правительством Россий-
ской Федерации проводится регулярная работа по 
совершенствованию методического обеспечения 
оценки эффективности государственных про-
грамм с целью повышения объективности и досто-
верности процедуры оценивания. Принципиально 
новым шагом в этом направлении является утвер-
жденное Постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 26 мая 2021 г. N 786 Положение 
о системе управления государственными про-
граммами Российской Федерации [17], устанавли-
вающим требования к структуре целеполагания 
государственных программ, в частности:  

• сформулированы требования к структурным 
блокам программных документов; 

• обозначены требования соответствия целей 
и задач программы определенным задан-
ным критериям; 

• определена необходимость формулировки 
целей и задач с указанием целевого значе-
ния показателя, отражающего конечный со-
циально-экономический эффект от реализа-
ции государственной программы на момент 
ее окончания;  

• установлено требование, согласно кото-
рому, для каждой цели должны быть 

сформированы показатели, отражающие 
конечные общественно значимые соци-
ально-экономические эффекты от реализа-
ции государственной программы; 

• определены условия, которым должны удо-
влетворять показатели государственной 
программы. 

Реализация государственных программ в соот-
ветствии с данным Положением будет осуществ-
ляться с 2022 г. Органам власти субъектов Россий-
ской Федерации рекомендовано учитывать нормы 
указанного Положения при установлении порядка 
разработки и реализации государственных про-
грамм.  

Однако, несмотря на наличие в Положении до-
статочно подробно описанного методического ин-
струментария, используемого в процессе целепо-
лагания, остаются открытыми некоторые вопросы 
относительно механизмов формирования показа-
телей, которые отражают конечные общественно 
значимые социально-экономические эффекты 
применительно к различным видам отраслевой 
политики, и в частности, молодежной политике. 
При многообразии подходов к понятию соци-
ально-экономическая эффективность в научных 
исследованиях и прикладной деятельности, стоит 
отметить также особенности оценки составляю-
щих ее элементов. И, если показатели экономиче-
ской эффективности/эффекта достаточно прора-
ботаны при оценке различных видов деятельно-
сти, то социальные эффекты связывают, как пра-
вило, с так называемым отложенным или отдален-
ным результатом, что усложняет формирование 
соответствующих показателей и, соответственно, 
оценку их достижения во времени. Стоит отметить 
также, что в опубликованном Счетной палатой 
Российской Федерации отчете о результатах экс-
пертно-аналитического мероприятия «Анализ ре-
ализации государственной молодежной политики 
в субъектах Российской Федерации в 2018-2020 
годах ...» подчеркивается, что в настоящее время 
не обеспечивается на достаточном уровне воз-
можность оценки масштабов и эффективности 
оказываемых молодежи мер поддержки [18].  

Анализ практики реализации программных до-
кументов субъектов Российской Федерации в сфере 
молодежной политики, разработанных за послед-
ние годы, свидетельствует, что критериями реализа-
ции государственной молодежной политики на ре-
гиональном уровне служит степень достижения за-
планированных на определенный период показате-
лей (индикаторов), формируемых исходя из целей и 
задач соответствующей программы.  

В качестве показателей реализации государ-
ственных программ используются в основном аб-
солютные и относительные показатели. В каждом 
субъекте Российской Федерации в рамках про-
граммных документов определена система 
оценки реализации молодежной политики на ос-
новании заявленных приоритетов, целей и задач, 
исходя из сложившейся социально-
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экономической ситуации, выявленных проблем в 
сфере молодежной политики, имеющихся финан-
совых возможностей, кадрового обеспечения, а 
также на основании целей и направлений государ-
ственной молодежной политики, декларируемых 
на федеральном уровне. При этом из всего пе-
речня направлений государственной молодежной 
политики, обозначенных в федеральных норма-
тивно-правовых актах, в программных докумен-
тах регионов выделены лишь отдельные направ-
ления, что обусловлено, в частности, недостаточно 

высоким ресурсным потенциалом субъектов реа-
лизации молодежной политики. Так, например, ис-
ходя из сведений о достижении целевых индика-
торов подпрограммы «Молодое поколение Псков-
ской области» Государственной программы Псков-
ской области «Развитие образования и повыше-
ние эффективности реализации молодежной по-
литики» за 2021 г. сформирован перечень из  ше-
сти целевых индикаторов (табл. 1), которые не ме-
няются на протяжении нескольких лет с момента 
утверждения самой программы.  

Таблица 1 / Table 1 

Сведения о достижении значений целевых индикаторов подпрограммы «Молодое поколение Псковской области» 
Государственной программы Псковской области «Развитие образования и повышение эффективности реализации 
молодежной политики (2014-2024 годы)» / Achieving the Values of the Target Indicators of the "Young Generation of 

Pskov Region" Subprogram of the Pskov Region State Program "Development of Education and Improvement of the Effec-
tiveness of Youth Policy Implementation” 

N 
п/п 

Целевой индикатор (наименование) / Target 
Indicator (Name) 

Значения целевых индикаторов / Values of Target Indicators 
2014 ……. 2019 2020 2021 

план факт …….. план факт план* факт план* факт 

1 

Доля молодых людей, участвующих на постоян-
ной или временной основе в добровольческой 
(волонтерской) деятельности, в общей числен-
ности молодежи, % 

11.5 11.5 ……. 15.0 15.0 16.0 9.4 16.5 20.3 

2 
Доля молодых людей, участвующих в проектах 
и деятельности молодежных объединений, в 
общей численности молодежи, % 

14.5 14.5 …… 18.0 22.0 19.0 60.0 19.5 19.5 

3 
Доля молодых людей, вовлеченных в меропри-
ятия гражданско-патриотического воспитания, 
в общей численности молодежи, % 

33.0 33.1 …… 38.0 40.0 39.0 46.5 39.5 40 

4 
Количество учреждений сферы молодежной 
политики, получивших ресурсную поддержку 
для развития системы работы с молодежью, ед. 

10 10 …… 15 15 15 15 15 16 

5 
Количество молодежных общественных орга-
низаций и объединений, принимающих участие 
в реализации программных мероприятий, ед. 

8 8 …… 10 10 10 12 12 11 

6 

Количество молодых людей в возрасте до 30 
лет (включительно), вовлеченных в реализацию 
мероприятий по развитию предприниматель-
ства, чел. 

100 100 …… 400 400 400 450 450 470 

* прогноз 

Источник: [19] / Source: [19]  

Оценка реализации молодежной политики в 
рамках программных документов регионального 
уровня, осуществляется в пределах тех целевых 
индикаторов, которые отражают заявленные в до-
кументах цели и задачи региональной молодеж-
ной политики, что позволяет в определенной сте-
пени говорить о субъективности оценки. Такая си-
туация характерна не только для программных до-
кументов молодежной политики. Анализируя под-
ходы к оценке эффективности государственных 
программ в сфере промышленной политики, 
В.Г. Фролов указывает на субъективную характе-
ристику оценки эффективности государственных 
программ, поскольку анализируемые показатели 
формируются исполнителями [20].  

Неформальная оценка может быть выявлена в 
результате анализа позиции субъектов реализации 
отраслевой политики с использованием методов 
социологических исследований. В этой связи опре-
деленный интерес представляют результаты иссле-
дования, выполненного авторами данной статьи в 

мае-июне 2021 г., относительно приоритетности 
направлений молодежной политики в Псковской 
области, а также оценки ее эффективности. 

В целях выяснения того, насколько представи-
тели профильных органов молодежной политики 
понимают настроения и мнения молодежи, в рам-
ках исследования авторами был проведен опрос 
обеих групп респондентов и сопоставлены полу-
ченные ответы. При этом в качестве представите-
лей молодежи были определены студенты, обуча-
ющиеся в ФГБОУ ВО «Псковском государственном 
университете» (ПсковГУ) на программах высшего и 
среднего образования, т.е. представители наибо-
лее активной части молодежи, поскольку именно 
образовательные организации играют одну из 
ключевых ролей в реализации молодежной поли-
тики в настоящее время и обладают наиболее 
мощным ресурсным потенциалом в работе с мо-
лодежью. 

Опрос проводился путем анкетирования через 
Google-форму. Всего в опросе приняли участие 50 
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человек из числа руководителей и сотрудников 
государственных структур в сфере молодежной 
политики, молодежных общественных объедине-
ний и молодежных центров и 259 человек – сту-
дентов разных курсов и направлений подготовки 
ПсковГУ.1  

Ответы на первый вопрос о наиболее актуаль-
ных проблемах, затрагивающих молодежную 
среду, распределились следующим образом 
(рис. 1). Представители государственных структур 

в сфере молодежной политики (МП) в большей 
степени, чем молодое поколение, уделяют внима-
ние проблемам трудоустройства молодежи, дегра-
дации духовно-нравственных ценностей, низким 
знаниям в области культуры и истории, недоверия 
молодежи к власти и сложной демографической 
ситуации. Молодежь в большей степени, чем пред-
ставителей государственных структур в сфере мо-
лодежной политики, волнуют жилищные про-
блемы.  

 
Рис. 1. Наиболее актуальные для региона проблемы, затрагивающие молодежную среду, % / Fig. 1. The Most Actual 

Problems of Youth in the Region, % 
Источник: составлено авторами по результатам опроса / Source: compiled by the authors based on survey results 

Следующий вопрос касался актуальных 
направлений государственной молодежной поли-
тики для Псковской области. Сравнительные дан-
ные опроса представлены на рис. 2. Мнения моло-
дежи и руководителей государственных структур в 
сфере молодежной политики кардинальным обра-
зом расходятся в значимости и актуальности 
направлений государственной молодежной поли-
тики в воспитании гражданственности и патрио-
тизма и в подготовке специалистов по работе с 
молодежью. Представители молодежи считают бо-
лее актуальными такие направления государ-
ственной молодежной политики как поддержка 
талантливой молодежи и содействие трудоустрой-
ству. В свою очередь, руководителей государ-
ственных структур в сфере молодежной политики 
считают более актуальными такие направления 
государственной молодежной политики как орга-
низация досуга, отдыха и оздоровления моло-
дежи, поддержку молодежи, оказавшейся в труд-
ной жизненной ситуации. По остальным направле-
ниям государственной молодежной политики обе 
группы признают их актуальность практически 
равнозначно. 

 
1 В целях приведения в сопоставимый вид проводилось срав-

нение удельных весов выбранных ответов в каждой группе 

Здесь стоит отметить, что в качестве основных 
задач реализуемой в Псковской области подпро-
граммы «Молодое поколение Псковской области» 
Государственной программы «Развитие образова-
ния и повышение эффективности реализации мо-
лодежной политики» обозначены следующие: 

• повышение уровня гражданско-патриотиче-
ского, духовно-нравственного сознания мо-
лодежи, воспитания уважения к историче-
скому и культурному наследию; 

• формирование механизмов и моделей во-
влечения молодых граждан в социальную 
практику, позитивную общественную дея-
тельность, направленную на улучшение 
жизни в Псковской области; 

• содействие реализации научно-техниче-
ского и творческого потенциала молодежи, 
поддержать молодежные общественные 
инициативы [21]. 

При оценке эффективности государственной 
молодежной политики в Псковской области моло-
дое поколение и руководители государственных 
структур в сфере молодежной политики едино-
душно выделили неэффективную работу по таким 

респондентов. 
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Проблемы трудоустройства молодежи

Жилищные проблемы молодежи, молодых семей

Отток талантливой и инициативной молодежи из региона

Недоверие  молодежи к власти

Деградация  духовно-нравственных ценностей, низкие знания 
в области культуры и истории у многих молодых людей

Снижение общего уровня здоровья молодого поколения

Правонарушения и антиобщественные действия молодежи

Сложная демографическая ситуация

Руководители госструктур в сфере МП Молодежь
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направлениям как поддержка молодых граждан, 
оказавшихся в трудной жизненной ситуации, со-
действие решению жилищных проблем молодежи 
и молодых семей, содействие трудоустройству и 
реализации программ поддержки молодежного 
предпринимательства, в то время как эти 

направления обозначены респондентами как 
наиболее актуальные для региона. Такое же еди-
нодушие выразили обе группы респондентов при 
оценке эффективности работы по направлению 
развития добровольчества, положительно оценив 
эту работу.  

 
Рис. 2. Наиболее актуальные для региона направления государственной молодежной политики на сегодняшний день, % 

/ Fig. 2. The Most Relevant Directions of the State Youth Policy for the Region Today, % 
Источник: составлено авторами по результатам опроса / Source: compiled by the authors based on survey results 

В ходе дальнейшего исследования респон-
дентам был задан вопрос относительно понима-
ния ими самой дефиниции «эффективность» мо-
лодежной политики, варианты ответов на кото-
рый были сформулированы на первом этапе в 

процессе проведения фокус-группы. Далее при-
водится ранжированный по значимости список 
ответов респондентов на вопрос: «Продолжите 
утверждение «эффективная молодежная поли-
тика …» (табл. 2). 

Таблица 2 / Table 2 

Сопоставление ответов на вопрос об определении эффективной молодежной политики / Comparison of Answers to 
the Question about the Definition of an Effective Youth Policy 

Ответы руководителей государственных структур в 
сфере молодежной политики / Answers from the Heads of 

State Structures in the Field of Youth Policy 
Ответы молодежи / Answers from Young People 

1. Затрагивает и способствует социальному развитию 
всех аспектов деятельности молодежи, начиная от духов-
ного воспитания и заканчивая сокращением социально-
экономического неравенства 

1. Затрагивает и способствует социальному развитию 
всех аспектов деятельности молодежи, начиная от духов-
ного воспитания и заканчивая сокращением социально-
экономического неравенства 

2. Строится на принципах диалога между властью и пред-
ставителями молодежи, учитывает интересы и потребно-
сти всех ее субъектов 

2. Строится на принципах диалога между властью и 
представителями молодежи, учитывает интересы и по-
требности всех ее субъектов 

3. Содействует самореализации молодого поколения в 
общественно-политической и социально-экономической 
сферах 

3. Содействует самореализации молодого поколения в 
общественно-политической и социально-экономической 
сферах 
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воспитание гражданственности, патриотизма у молодежи, 
уважения к отечественной истории;

обеспечение межнационального (межэтнического) и 
межконфессионального согласия в молодежной среде, …

поддержка молодых граждан, оказавшихся в трудной 
жизненной ситуации;

поддержка талантливой молодежи; 

организация досуга, отдыха, оздоровления молодежи, 
формирование условий для занятий физической культурой, …

содействие решению жилищных проблем молодежи, молодых 
семей;

содействие образованию молодежи, научной, научно-
технической деятельности молодежи;

организация подготовки специалистов по работе с молодежью;

содействие трудоустройству молодых граждан;

поддержка и содействие предпринимательской деятельности 
молодежи;

содействие участию молодежи в добровольческой 
(волонтерской) деятельности;

содействие международному и межрегиональному 
сотрудничеству в сфере молодежной политики;

предупреждение правонарушений и антиобщественных 
действий молодежи;

укрепление гражданской идентичности и духовно-
нравственных ценностей молодежи;

проведение научно-аналитических исследований по вопросам 
молодежной политики.
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Ответы руководителей государственных структур в 
сфере молодежной политики / Answers from the Heads of 

State Structures in the Field of Youth Policy 
Ответы молодежи / Answers from Young People 

4. Это возможность решить, как частные, так и обще-
ственны вопросы / проблемы молодежи 

4. Должна учитывать социально-экономические про-
блемы молодежи, строиться на осознании властными 
структурами значимости молодежных проблем 

5. Должна учитывать социально-экономические про-
блемы молодежи, строиться на осознании властными 
структурами значимости молодежных проблем  

5. Это возможность решить, как частные, так и обще-
ственны вопросы / проблемы молодежи 

6. Должна быть, в первую очередь, ориентирована на по-
требности региональных сообществ 

6. Вызывает общественное одобрение и поддержку 

7. Воспитывает ресурс для решения политических реше-
ний / программ 

7. Должна быть, в первую очередь, ориентирована на 
потребности региональных сообществ 

8. Проводит постоянный контроль за транзитом моло-
дежи, ее повседневными практиками 

8. Проводит постоянный контроль за транзитом моло-
дежи, ее повседневными практиками 

Источник: составлено авторами по результатам опроса / Source: compiled by the authors based on survey results 

Согласно табл. 2, первые три позиции иден-
тичны для обеих групп, таким образом можно 
утверждать, что понимание самого термина «эф-
фективная политика» у респондентов совпадает.  

Последний вопрос касался направлений 

совершенствования молодежной политики в реги-
оне. Ответы на вопрос: «Как Вы считаете, что необ-
ходимо совершенствовать в рамках реализации 
молодежной политики в регионе?» представлены 
на рис. 3. 

 
Рис. 3. Направления совершенствования реализации молодежной политики, % / Fig. 3. Directions for Improving the 

Implementation of Youth Policy, % 
Источник: составлено авторами по результатам опроса / Source: compiled by the authors based on survey results 

При выявлении приоритетов реализации моло-
дежной политики обе группы респондентов на 
первое место поставили необходимость акценти-
рования внимания на социально-значимых про-
блемах молодого поколения. Затем мнения разо-
шлись: молодежь говорит о том, что ориентиро-
ваться надо на качество выполненной работы, а 
руководители государственных структур в сфере 
молодежной политики считают, что необходимо 
совершенствовать систему коммуникаций между 
властью и молодежью.  

В целом, высказанные мнения респондентов, 
представляющих различных субъектов реализа-
ции молодежной политики в регионе, позволяют 
предположить необходимость пересмотра как 
приоритетов региональной отраслевой политики, 
так и критериев оценки ее эффективности.    

 
Заключение 
Проведенное исследование теоретических и 

прикладных аспектов оценки реализации отрас-
левой политики на примере реализации регио-
нальной молодежной политики позволило 

выявить и уточнить ряд проблемных аспектов как 
методологического, так и практического харак-
тера в этой сфере. Во-первых, в рамках реализа-
ции отраслевых политик существует своя специ-
фическая система оценки, которую практически 
невозможно унифицировать, учитывая многооб-
разие подходов к содержанию собственно поня-
тия «политика», ее структуре и содержанию, субъ-
ектам, ее реализующим, и, самое главное, конеч-
ным результатам ее осуществления. Во-вторых, 
дискуссионной в методологическом плане оста-
ется проблема, связанная с определением дефи-
ниций «эффективность» и «результативность» гос-
ударственной политики. В-третьих, имеет место 
проблема формирования системы показателей 
(индикаторов) реализации целей и задач, отража-
ющих конечные социально-экономические эф-
фекты применительно к различным видам отрас-
левой политики.  

Одним из проблемных аспектов является спе-
цифика оценки реализации программных доку-
ментов в сфере молодежной политики субъектов 
Российской Федерации, в частности 

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Осуществлять мониторинг социально-экономического 
положения молодежи в регионе в разрезе всех ее сегментов 

Выстроить/усовершенствовать систему коммуникаций между 
властью и молодыми гражданами 

Акцентировать внимание на социально-значимые проблемы 
молодого поколения/Оказывать больше поддержки молодому 

поколению

Ориентироваться на качество выполненной работы, а не на 
количество

Руководители госструктур в сфере МП Молодежь
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ограниченность перечня индикаторов реализации 
заявленных целей, обусловленная, в том числе, 
недостаточно высоким ресурсным потенциалом 
субъектов реализации молодежной политики, а 
также наличием исключительно внутреннего кон-
троля их выполнения. Различия в представлении о 
приоритетах молодежной политики, а также о со-
держании понятия эффективности реализации 
молодежной политики всех ее субъектов также яв-
ляется определенным препятствием для построе-
ния прозрачной и адекватной системы оценки, в 
том числе программных документов региональ-
ного уровня. 

Представляется, что минимизации указанных 
проблемных аспектов будет способствовать, во-
первых, исключение формального подхода к по-
строению системы оценки реализации молодеж-
ной политики. Во-вторых, учитывая значительный 
интерес к проблеме в научных кругах, наличие 
масштабных исследований в рамках данной тема-
тики, целесообразно использовать научный потен-
циал при решении данной проблемы, тем более, 
когда речь идет о формировании показателей, ко-
торые отражают конечные общественно значи-
мые социально-экономические эффекты. Именно 
такой подход необходимо использовать при фор-
мировании конкретных показателей и методик их 
расчета в рамках «перечня обязательной инфор-
мации о реализации молодежной политики в Рос-
сийской Федерации», который представлен в 
опубликованном в январе 2022 г. Проекте Поста-
новления Правительства Российской Федерации 
«Об утверждении Порядка осуществления монито-
ринга реализации молодежной политики в Рос-
сийской Федерации и Порядка подготовки до-
клада о положении молодежи в Российской Феде-
рации..» [22]. Объективность и прозрачность ин-
формации о положении молодежи, а также о дея-
тельности профильных органов управления в 
сфере молодежной политики, научно обоснован-
ные методики расчета соответствующих показате-
лей будут способствовать, в конечном итоге, ре-
альному повышению эффективности реализации 
государственной молодежной политики. 
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