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Аннотация. Применение прогрессивных технологий является важнейшим конкурентным преимуществом в 
обеспечении эффективности индустриального производства. В настоящее время в наибольшей степени этим 
требованиям отвечает развитие цифровой индустрии 4.0, которая в физическом отношении опирается уже 
не на создание значительного парка металлообрабатывающего оборудования, а на массовое внедрение 
промышленных роботов и автоматизированных комплексов. Мнение о негативном влиянии роботизации на 
рынок труда не находит подтверждения в работах целого ряда исследователей. В статье предпринята по-
пытка оценки мировых трендов роботизации и ее динамики в отдельных странах мира за период 1998-2021 
гг., а также определения перспектив внедрения роботов в российской промышленности. При этом выявлено 
значительное отставание России от развитых стран мира в темпах установки нового робототехнического 
оборудования, объеме наличного парка промышленных роботов, насыщенности промышленного сектора 
роботами в расчете на 10000 рабочих. Темпы распространения высоких технологий в промышленности за-
медляются как несовершенством механизма компенсации и длительностью сроков возврата инвестиций в 
робототехнику, так и невысокой заработной платой большей части промышленных рабочих. В ходе исследо-
вания установлено, что ключевым драйвером роботизации является автомобилестроение, которое является 
основным потребителем робототехники. Таким образом, отрицательное влияние на перспективы развития 
роботизации в России оказывает также сокращение выпуска автомобилей по причине ухода с рынка ино-
странных собственников и высокое распространение автомобильных сборочных производств с невысокой 
долей локализации, замещающих выпуск автомобилей полного цикла. 
Ключевые слова: автомобилестроение, индустрия 4.0, международные сравнения, роботизация, цифровая 
индустрия, цифровизация 
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GLOBAL ROBOTIZATION TRENDS AND PROSPECTS FOR ITS DEVELOPMENT IN RUSSIA 
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Abstract. The use of advanced technology is a critical competitive advantage in ensuring the efficiency of industrial 
production. At present, these requirements are best met by the development of digital industry 4.0, which physi-
cally relies not on the creation of a significant fleet of metalworking equipment, but on the mass introduction of 
industrial robots and automated complexes. The opinion about the negative impact of robotization on the labor 
market is not confirmed in the works of a number of researchers. The article makes an attempt to assess the global 
robotization trends and its dynamics in some countries of the world for the period of 1998-2021, as well as to de-
termine the prospects for the introduction of robots in Russian industry. At the same time, it has been revealed 
that Russia lags far behind the developed countries of the world in the rate of installation of new robotic equip-
ment, the volume of available industrial robots, the saturation of the industrial sector with robots per 10,000 
workers. The rate of spread of high technology in industry is slowed both by the imperfect compensation mecha-
nism and the long period of return on investment in robotics, and by the low wages of the majority of industrial 
workers. The study found that the key driver of robotization is the automotive industry, which is the main con-
sumer of robotics. Thus, the prospects for the development of robotization in Russia are also negatively affected 
by the reduction in the production of cars due to the withdrawal of foreign owners from the market and the high 
prevalence of automobile assembly plants with a low share of localization, replacing the production of full-cycle 
cars. 
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Введение 
Роботизация является одним из ключевых элементов 

создания автоматизированной цифровой индустрии 4.0, 
которая характеризуется повышением конкурентоспо-
собности за счет роста качества продукции и повышения 
уровня связи между отдельными компаниями с целью 
повышения эффективности производства [1]. Одним из 

важных следствий цифровизации и роботизации произ-
водства является снижение потребности в работниках, 
особенно для выполнения рутинных операций, которые 
целесообразно заменить машинным трудом в первую 
очередь. С.В. Разманова, О.В. Андрухова сообщают, что 
каждый новый робот заменяет 5-6 рабочих, а установка 
одного промышленного робота на 1000 человек, трудо-
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устроенных в индустрии, снижает численность занятых в 
промышленности на 0.34% [2].  

Исходя из сокращения потребности в ручном труде в 
ходе цифровизации, курс на построение индустрии 4.0 в 
странах с низким или отрицательным приростом насе-
ления может быть обусловлен, в том числе, демографи-
ческими причинами и стремлением сохранить темпы 
экономического роста на фоне сокращения численности 
рабочих. Также необходимость применения трудосбере-
гающих технологий, например, в сельском хозяйстве 
обуславливается значительным миграционным оттоком 
сельского населения в города [3, 4], что актуально для 
северной и средней полосы Европейской части России и 
ее Дальнего Востока. 

О.А. Коропец, Е.Х. Тухтарова указывают, что в связи с 
повышением спроса на специалистов с инженерным 
образованием в процессе перехода к новой ступени 
цифровой экономики будет, в первую очередь, снижать-
ся потребность в специалистах гуманитарных профес-
сий, а также в работниках со среднеспециальным обра-
зованием [5]. В противовес этому мнению M. Arntz и 
соавторы считают, что в корне неверно переоценивать 
перспективы автоматизации отдельных профессий, ос-
новываясь только на выполнении ими стандартных опе-
раций (авторы имеют в виду профессии бухгалтера, спе-
циалиста по бухгалтерскому учету и аудиту). Как прави-
ло, сотрудники имеют гораздо более широкий спектр 
задач, которые не всегда возможно заменить машин-
ным трудом. Учитывая подобную неоднородность задач 
профессий, наиболее подходящих под автоматизацию, 
возможный объем замены ручного труда машинным 
оценивается для США всего лишь в 9% случаев [6]. Хотя 
для отдельных производственных направлений степень 
замены ручного труда машинным может достигать ве-
личин, близких к полной автоматизации (например, в 
тепличном хозяйстве – до 80% [7]). 

T. Gregory и соавторы, опираясь на мнение ряда ис-
следователей, утверждает, что технологические рево-
люции прошлых лет не привели к снижению спроса на 
рабочую силу и не оказали существенного влияния на 
рост безработицы [8]. Рост автоматизации приводит, в 
первую очередь, к перетеканию рабочей силы между 
различными направлениями экономики, но не к сниже-
нию потребности в ней в целом [9]. К подобным выво-
дам приходят и И.В. Бухтияров, Э.И. Денисов: «роботы, 
скорее, заменят задачи, а не рабочие места и создадут 
новые их виды» [10]. В.Ю. Ляшок и соавторы добавляют, 
что технологический прогресс привел, в первую оче-
редь, к сокращению рабочего времени [11]; именно этот 
важный момент отсутствует в рассуждениях и выводах 
авторов, которые опасаются роста безработицы вслед-
ствие повышения роботизации и автоматизации. Кстати, 
планируемый переход на четырехдневную рабочую не-
делю вряд ли достижим без соответствующего роста 
уровня роботизации экономики.  

Оценим также и другие аспекты перехода к инду-
стрии 4.0 в промышленном секторе. А.Е. Варшавский, 
В.В. Дубинина моделируя зависимость динамики уровня 
роботизации в Польше от макроэкономических показа-
телей, установили, что темпы внедрения роботов в про-
изводстве находятся в зависимости от роста валового 
накопления основного капитала и добавленной стоимо-
сти производства [12]. Что, в принципе, логически объ-
яснимо: внедрение новых технологий – затратный про-
цесс с длительными сроками окупаемости. Поэтому ав-

торы в данном случае, скорее, подчеркнули объектив-
ные предпосылки возникновения роботизации, чем 
нашли источник формирования потребности в новых 
технологиях на производстве. Более важным было за-
мечание авторов о том, что на темпы роботизации ока-
зывает прямое влияние развитие отдельных промыш-
ленных направлений, которые являются основными по-
требителями робототехники – это, в первую очередь, 
автомобилестроение и электроника [12].  

И.В. Гурлев называет главным препятствием роботи-
зации в России низкий уровень заработной платы [13]. С 
ним согласен и Д.А. Фомин: процесс внедрения роботов 
в большинстве отраслей неэффективен с экономической 
точки зрения, поскольку человеческий труд обходится 
дешевле [14]. О.В. Жданеев, И.М. Власова добавляют к 
этому низкий базовый уровень автоматизации техниче-
ских процессов, отсутствие компетенций и опыта внед-
рения инноваций [15]. Принимая во внимание сравни-
тельно слабое (по сравнению с мировыми лидерами) 
развитие автомобилестроения и электроники в России, 
мы приходим к объяснению низких темпов роботиза-
ции, что значительно осложняет перспективы России в 
создании конкурентоспособной цифровой индустрии 
4.0.  

Опираясь на мнение вышеуказанных авторов, можно 
заключить, что в мировой практике роботизация не 
приносила ощутимого сокращения потребности в рабо-
чей силе, но способствовала изменению структуры заня-
тости, сокращению применения ручного труда, увеличе-
нию спроса на квалифицированных специалистов и со-
зданию более эффективных производственных процес-
сов. Причем последний аспект является самым важным 
результатом роботизации, хотя и привлекающим мень-
шее внимание по сравнению с обсуждаемой возможно-
стью повышения безработицы. Для достижения целей 
устойчивого развития национальной экономики и по-
вышения ее глобальной конкурентоспособности в дли-
тельной перспективе необходимо обеспечить своевре-
менный переход России к цифровой индустрии 4.0; при 
этом важной задачей является исследование индикато-
ров роботизации страны в динамике и в мировом сопо-
ставлении.  

Цель данного исследования состоит в оценке миро-
вых трендов роботизации, ее динамики в отдельных 
странах мира, а также в определении перспектив внед-
рения роботов в российской промышленности. Ключе-
вым источником информации для построения времен-
ных рядов, представленных в рамках данного исследо-
вания, явились многолетние ежегодные отраслевые 
отчеты и обзоры Международной ассоциации робото-
техники (International Federation of Robotics, IFR), стати-
стическое описание которых включает в себя показатели 
объема ежегодных установок новых роботов, парка тех-
ники, плотности установленных роботов на 10000 рабо-
тающих в промышленности, др.1 [16]. Следует отметить, 
что структура отчетности и открытость публикуемых IFR 
данных варьируются год от года, в связи с чем длитель-
ные временные ряды, характеризующие показатели 
роботизации, удалось построить лишь для некоторых 
стран мира (как правило, подробные оценки IFR распро-
страняются лишь на крупнейших потребителей роботов). 
В связи с этим данные по России, Китаю, Гонконгу и не-

 
1 До 2005 г. отчеты IFR публиковались Европейской экономической ко-

миссией ООН (ЕЭК ООН). 
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которым другим странам мира представлены частично. 
Также стоит отметить, что достоверная статистика по 
парку роботов в России отсутствует и основывается лишь 
на приблизительных оценках.  

 
 

Результаты и их обсуждение 
По данным IFR, в 2021 г. в мире насчитывалось около 

3.5 млн. промышленных роботов, из которых вновь 
установлено в 2021 г. – 517 тыс. единиц (1/7 общего 
парка). Динамика парка робототехнического оборудова-
ния в странах мира за 1990-2021 гг. отражена в табл. 1. 

Таблица 1 / Table 1 

Динамика парка робототехнического оборудования в странах мира за 1990-2021 гг. (тыс. единиц) / Robotics Fleet Dynamics in the        
Countries of the World in 1990-2021 (1000 units) 
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Китай … … 0.6 0.9 11.6 37.3 256.0 950.0 31.5 172727.3 1224.0 

Япония 274.0 377.0 412.0 389.0 373.0 333.0 287.0 316.0 10.5 76.7 393.0 

Южная Корея 3.0 12.7 31.4 38.0 61.6 79.0 201.0 343.0 11.4 1092.4 … 

США 39.0 57.1 81.7 89.9 115.0 160.0 … 311.0 10.3 380.7 … 

Германия 27.3 45.3 73.2 91.2 121.0 148.0 183.0 231.0 7.7 315.6 246.0 

Италия 12.2 20.6 31.5 39.2 53.2 62.4 61.2 78.2 2.6 248.3 … 

Тайвань 1.3 3.3 5.8 6.9 15.5 24.4 50.5 … … …  … 

Франция 8.4 12.3 16.2 20.7 28.1 34.5 32.3 44.8 1.5 276.5 … 

Мексика … … …. … 2.1 … … 42.6 1.4 …  … 

Испания 2.1 4.2 8.6 13.2 21.9 28.9 28.7 38.0 1.3 441.9 … 

Канада … … … … 4.5 … … 29.4 1.0  … … 

Англия 5.9 8.1 10.8 12.3 14.2 13.5 18.2 23.0 0.8 213.0 … 

Бразилия … … … … … … … 16.1 0.5  … … 

Швеция 3.3 4.2 5.3 6.3 7.3 9.4 … 14.4 0.5 271.7 … 

…                       

Россия* 64.2 20.0 10.0 5.0 5.0 … 5.0 6.0 0.2 60.0 … 

Итого 440.7 564.8 687.1 712.6 834.0 930.4 1122.9 2443.5 81.0 355.7 1863.0 

Весь мир 459.0 586.0 720.0 750.0 848.0 1059.0 1632.0 3015.0 100.0 418.8 3477.0 

*данные за 1990-1998 гг. относятся к России и странам бывшего СССР 

Источник: составлено автором по данным [16-18] / Source: compiled by the author based on [16-18] 

Из данных табл. 1 можно сделать следующие важ-
ные наблюдения. Во-первых, в 1990-2010 гг. в мире не 
наблюдалось существенного увеличения парка про-
мышленных роботов. Отчасти это связано с распадом 
СССР и последовавшим за ним сокращением промыш-
ленного производства в странах Восточной Европы1. 
Другим отрицательным фактором мировой роботизации 
1990-2000-х гг. стал Азиатский финансовый кризис 1997-
1998 гг., вследствие которого был нарушен положитель-
ный тренд роста парка роботов мирового промышлен-
ного робототехнического лидера – Японии. Следует за-
метить, что пиковое значение парка промышленных 
роботов 1998 г. для этой страны не достигнуто до сих 
пор, а в 1998-2010 гг. наблюдалось сокращение парка 
оборудования, что и оказало значительное влияние на 
общемировые показатели. В целом в 1990-2010 гг. ми-

 
1 К 1990 г. СССР был вторым в мире пользователем промышленных ро-

ботов (после Японии), и кризис, последовавший за его распадом, привел к 
многократному сокращению роботизации промышленности Восточной 
Европы. 

ровой парк роботов в промышленном секторе увели-
чился в 2.3 раза; в 2010-2021 гг. – в 3.3 раза. С 2010 г. 
начинается ускорение темпов роботизации – ежегодный 
прирост парка роботов составляет 10-15%. Увеличение 
темпов роста промышленного парка роботов наблюда-
ется почти во всех промышленно развитых странах, но 
фокус индустриального прогресса начинает смещаться 
из Японии и стран Западной Европы в направлении Ки-
тая и Южной Кореи (хотя по состоянию на 2021 г. Япония 
все еще сохраняет за собой второе место в мире). Также 
значительная активизация процесса наблюдается в 
США, что отчасти связано с объявленными программами 
реиндустриализации и возвращения высокотехнологич-
ных производств в Северную Америку из стран Азии.  

Темпы установки новых роботов в странах мира за 
1998-2021 гг. представлены в табл. 2. 
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Таблица 2 / Table 2 

Вновь устанавливаемые роботы в странах мира за 1998-2021 гг., тыс. единиц / Yearly Installations of Industrial Robots by Countries in 1998-2021 
(1000 units) 
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Китай … … 3.5 23.0 69.0 97.0 156.0 155.0 148.0 178.0 268.2 52.1 
Япония 33.8 47.0 37.1 28.0 35.0 39.0 46.0 55.0 50.0 39.0 47.2 9.2 
США 10.9 13.0 12.1 21.0 28.0 31.0 33.0 40.0 33.0 31.0 35.0 6.8 
Южная Корея 1.4 4.7 5.5 26.0 38.0 41.0 40.0 38.0 33.0 31.0 31.1 6.0 
Германия 9.9 12.8 13.4 20.0 20.0 20.0 21.0 27.0 22.0 22.0 23.8 4.6 
Италия 4.4 5.9 5.7 5.0 7.0 6.0 8.0 10.0 11.0 9.0 14.1 2.7 
Тайвань 0.8 0.8 3.7 … … … … … … … 9.6 1.9 
Франция 1.7 3.8 3.0 … … … … … … … 5.9 1.1 
Мексика … … 0.9 … 5.5 5.9 6.4 5.5 … … 5.4 1.0 
Индия … … 0.4 … … … … … … … 4.9 1.0 
Канада … … 0.4  … 3.5 2.3 4.1 3.4 … … 4.3 0.8 
Таиланд … … 0.8 … … … … … … … 3.9 0.8 
Сингапур 0.5 0.5 0.2 … … … … … … … 3.5 0.7 
Испания 1.8 2.9 2.8 … … … … … … … 3.4 0.7 
Польша … 0.1 0.1 … … … … … 2.6 … 3.3 0.6 
Вьетнам … … 0.0 … … … … … … … 2.4 0.5 
Малайзия … … 0.3 … … … … … … … 1.9 0.4 
Швеция 0.7 1.0 0.8 1.0 1.5 1.6 1.5 1.3 1.6 1.3 1.8 0.3 
Россия 0.5 0.25 0.02 0.29 0.55 0.36 0.71 1.0 1.4  …  … … 
…             
Итого 66.4 92.8 90.7 124.3 208.0 244.2 316.7 336.2 302.6 311.3 469.7 91.2 
Весь мир 71.2 98.7 95.4 166.0 254.0 304.0 400.0 423.0 391.0 394.0 515.0 100.0 

Источник: составлено автором по данным [16, 17] / Source: compiled by the author based on [16, 17] 

Данные табл. 2 подтверждают глобальное смещение по-
требления робототехнического оборудования из Европы, 
Японии и США в Китай. Хотя Япония и США продолжают 
удерживать второе и третье места по объему вновь устанав-
ливаемых роботов, уровень Китая представляется недости-
жимым, и разрыв продолжает увеличиваться. Любопытно, 
что Индия, несмотря на практически равную численность 
населения с Китаем и одну из самых развитых экономик в 
мировом масштабе (третье место в мире по ВВП, рассчитан-

ному по паритету покупательной способности), характеризу-
ется невысоким уровнем роботизации, разместившись в рей-
тинге между Мексикой и Канадой. Это объясняется как раз 
низкими средней заработной платой и уровнем жизни насе-
ления, вследствие чего экономический эффект роботизации 
отдельных экономических направлений отсутствует.  

Важнейшим показателем, отражающим насыщенность 
промышленного сектора роботами, является их наличие на 
10000 рабочих (табл. 3). 

Таблица 3 / Table 3 

Количество роботов на 10000 рабочих в обрабатывающей промышленности по странам мира за 1998-2022 гг., единиц / Robot Density in 
the Manufacturing Industry by Countries in 1998-2021 (units installed by 10000 employees) 

Страна /  
Country 1998 2000 2005 2015 2016 2017 2018 2019 2021 2022 

Южная Корея 109 115 144 531 631 710 774 868 932 1000 
Сингапур 140 157 … 398 488 658 831 918 605 670 
Япония 279 293 329 305 303 308 327 364 390 399 
Германия 100 120 162 301 309 322 338 346 371 397 
Китай … … … … 68 97 140 187 246 322 
Швеция 65 78 107 212 223 240 247 274 289 321 
Гонконг … … … … … … … 242 275 304 
Тайвань … … … 190 177 197 216 234 248 276 
США 44 49 69 176 189 200 217 228 255 274 
Словения … … … 110 137 144 174 157 183 249 
Швейцария 42 49 … 119 128 129 146 161 181 240 
Дания 20 32 58 188 211 230 240 243 246 234 
Нидерланды 45 49 55 120 153 172 182 194 209 224 
Италия 70 95 123 160 185 190 200 212 224 217 
Бельгия 45 49 55 169 184 192 188 214 221 198 
Россия … … … … 3 … 5 … 6 6 
Индия 0.8 … … … 2.6 … … … … 5.3 
…           
Весь мир … … … 69 74 85 99 113 126 141 

Источник: составлено автором по данным [16, 17] / Source: compiled by the author based on [16, 17] 
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Как следует из табл. 3, несмотря на перенос фокуса 
роботизации в Восточную Азию, страны Европы и США, по-
прежнему, остаются лидерами по плотности установки 
роботов в обрабатывающей промышленности, что опреде-
ляет конкурентоспособность их индустриальных произ-
водств на мировой арене. Кроме того, из табл. 3 следуют 
неутешительные выводы, что Россия по уровню роботиза-
ции значительно отстает не только от стран-лидеров спис-
ка, но и от среднемировой величины. Хотя в 2016-2022 гг. 
наблюдается двукратный рост показателя (с 3 до 6 ед.), он, 
тем не менее, несущественен в среднемировом масштабе 
и примерно соответствует уровню Индии. 

Около 1/3 мирового парка роботов установлено в ав-
томобилестроении, что делает эту отрасль крупнейшим 
потребителем промышленной робототехники в мире с 
наивысшей плотностью установки оборудования. Напри-
мер, в Южной Корее на 10000 работников автомобильной 
промышленности приходится 2867 роботов. Другими сло-
вами, одного робота обслуживают примерно 4 сотрудника, 
включая все параллельные задачи и специальности [19]. 

Корреляционный анализ позволил установить высокую 
зависимость уровня роботизации от количества произво-
димых автотранспортных средств. Проанализировав дан-
ные 2020 г. по развитию автомобилестроительной отрасли 
и количеству установленных роботов в странах, указанных 
в табл. 1, удалось подтвердить предположение 
А.Е. Варшавского, В.В. Дубининой (на примере Польши) о 
прямой зависимости этих показателей [12] (рис. 1). 

Результаты регрессионного анализа (1): 

 Y = 36.475Х + 9.031,  (1) 

где: Х – объем выпуска автомобилей (количество, млн. 
шт.); Y – уровень роботизации (количество промышленных 
роботов, тыс. шт.). 

Коэффициент детерминации – 0.8776; коэффициент 
корреляции Пирсона – 0.9368.  

 
Рис. 1. Зависимость уровня роботизации от объема выпуска   

автомобилей в странах мира в 2020 г. / Fig. 1. Dependence of the 
Level of Robotization on the Volume of Car Production in 2020 by         

Countries 
Источник: составлено автором по данным табл. 1, [16, 20] / Source: com-
piled by the author based on Table 1, [16, 20] 

К сожалению, нет возможности произвести аналогич-
ный расчет для других отраслей в связи с отсутствием со-
поставимых данных по объемам выпуска в электронной 
промышленности отдельных стран мира. Однако, данных 
рис. 1 вполне достаточно, чтобы сделать вывод о том, что 
для существенных изменений в темпах роботизации рос-
сийской промышленности и вхождения страны в список 
мировых лидеров по величине парка робототехники необ-

ходимо развитие конкурентоспособного автомобилестрое-
ния. Причем здесь имеют значение сразу два фактора: не 
только обеспечение фактического роста объемов выпуска 
автомобилей, но и доведение уровня локализации их про-
изводства к величинам, максимально близким к 100%. 
Однако, по данным Министерства промышленности и тор-
говли Российской Федерации в 2019-2020 гг. локализация 
автомобильных производств в России составила всего 
лишь 50-55%, что при сохранении общего объема произ-
водства на уровне 1990 г. (рис. 2) снижает потенциал при-
менения робототехнических систем отечественными про-
изводителями автокомпонентов. «Стратегия развития ав-
томобильной промышленности Российской Федерации до 
2035 года» (утверждена Распоряжением Правительства 
Российской Федерации 28 декабря 2022 г. №4261-р) пред-
полагает, что к 2035 г. средневзвешенный уровень локали-
зации производства легковых автомобилей составит всего 
60%, грузовых и коммерческих – 65%. 

 
Рис. 2. Объем выпуска автомобилей в России в 1990-2022 гг., тыс. 

шт. / Fig. 2. Car Production in Russia, 1990-2022 (1000 units) 
Источник: составлено автором по данным Федеральной службы государ-
ственной статистики / Source: compiled by the author based on data from the 
Federal State Statistics Service 

Доля России в мировом автомобилестроении составля-
ет порядка 2%; производственные мощности – 2.95 млн. 
единиц в год. При правильном подходе к модернизации 
производства и долгосрочном планировании конкуренто-
способности отрасли на мировом рынке возможна реали-
зация сценария с достижением 3-3.5% мирового рынка 
автомобилей. Соответственно, при росте уровня модерни-
зации и роботизации производств, а также увеличении 
локализации, возможно соответствующее повышение ко-
личества установленных в автомобилестроении робототех-
нических систем. В противном случае, при реализации 
негативного сценария остановки производственных линий, 
принадлежащих иностранным собственникам и находя-
щихся в высокой зависимости от иностранных комплекту-
ющих, доля России на мировом рынке может снизиться 
менее 1%; при этом темпы установки новых роботов и су-
ществующий парк робототехнического оборудования могут 
значительно сократиться.  

 
Заключение 
В ходе проведенного исследования установлено, что 

роботизация является одним из важных факторов обеспе-
чения конкурентоспособности национальной экономики на 
мировом рынке. Несмотря на то, что ускорение роста уста-
новки новых робототехнических систем начинается при-
мерно с 2010 г., общемировые темпы роботизации позво-
ляют заключить, что уже в ближайшее десятилетие насы-
щенность обрабатывающей промышленности современ-
ными технологиями станет ее важнейшим конкурентным 
преимуществом. Представление об отрицательном влия-
нии массовой роботизации на рынок труда не подтвер-
ждается рядом экспертных мнений.  



 online scientific journal      BENEFICIUM. 2023. 2 (47) 

 
Управление инновациями / Innovation Management 

11 

К сожалению, российская промышленность в настоя-
щее время демонстрирует значительное отставание как в 
темпах установки нового робототехнического оборудова-
ния, так и в объеме наличного парка промышленных робо-
тов.  

В связи с тем, что главным потребителем робототизи-
рованных систем является автомобильная промышлен-
ность, импортозамещение и рост локализации производ-
ства автомобилей могли бы стать стимулом для ускорения 
роботизации в России хотя бы до среднемирового уровня. 
Однако, существующие планы по развитию отечественной 
автомобильной индустрии не позволяют надеяться на лик-
видацию отставания в данном направлении в среднесроч-
ной перспективе. 
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