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ГЕНЕЗИС МЕЖОРГАНИЗАЦИОННЫХ ИННОВАЦИЙ В КОНТЕКСТЕ РАЗВИТИЯ 
АКАДЕМИЧЕСКОГО ИНДУСТРИАЛЬНОГО ПАРТНЕРСТВА  
 
А.А. Иващенко, Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого, Санкт-Петербург, Россия 
 

Аннотация. В современных реалиях высшее образование существует в тесной взаимосвязи с ре-
альным сектором экономики в соответствии с его запросами. Генерация инноваций как коммер-
ческими предприятиями, так и высшими учебными заведениями, является одним из важнейших 
факторов экономического развития страны. Академическое индустриальное партнерство, ввиду 
очевидного наличия синергетического эффекта межорганизационного взаимодействия, способ-
ствует как совместной генерации инноваций, так и их повсеместному применению и внедрению. 
Модель сотрудничества «ВУЗ»-«Бизнес» формирует среду академического индустриального парт-
нерства, а также позволяет получить синергетический эффект межорганизационного взаимодей-
ствия. Таким образом, ввиду актуальности тематики настоящего исследования, предлагается вы-
деление межорганизационных инноваций как отдельного вида инноваций. В том числе данный 
подход требует формулировки дефиниции межорганизационных инноваций и ставит перед ис-
следователем ряд вопросов. Что такое межорганизационные инновации? В какой степени межор-
ганизационные инновации изучены в отечественной и зарубежной научной литературе? Чем ха-
рактерны межорганизационные инновации? Можно ли управлять межорганизационными инно-
вациями? Каким образом ими управлять? Какое место межорганизационные инновации зани-
мают или могут занимать в общепринятых классификациях инноваций? Перечисленные вопросы, 
на часть из которых даны ответы в настоящей статье, определяют вектор развития дальнейших 
исследований. В настоящем исследовании последовательно проанализированы научные труды, 
охватывающие межорганизационные инновации. В качестве научной новизны настоящего иссле-
дования выдвигается дополнение устоявшейся теоретической базы понятием «межорганизаци-
онные инновации», «управление инновациями» в контексте межорганизационного взаимодей-
ствия. Также определен вектор развития дальнейших исследований, включающий в том числе 
определение места межорганизационных инноваций в общепринятых и наиболее актуальных на 
сегодняшний день классификациях. 
Ключевые слова: академическое индустриальное партнерство, виды инноваций, межорганизаци-
онное взаимодействие, межорганизационные инновации, управление инновациями 
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THE GENESIS OF INTERORGANIZATIONAL INNOVATIONS IN THE SCOPE OF ACADEMIC 
INDUSTRIAL PARTNERSHIP DEVELOPMENT 
 
A.A. Ivashchenko, Peter the Great St. Petersburg Polytechnic University, Saint Petersburg, Russia 
 

Abstract. Today higher education coexists in close relationship with the real economy under its 
needs. The generation of innovations by business and higher educational establishments is one of 
the most important factors in the economic development of the country. Academic industrial part-
nership due to the obvious presence of the synergy effect of interorganizational engagement con-
tributes to collaborative generation of innovations and their widespread application and implemen-
tation. The “University”-“Business” cooperation model creates an academic industrial partnership en-
vironment and also enables the synergy effect of interorganizational engagement. Thus, due to the 
relevance of the subject, it is proposed to distinguish interorganizational innovations as a different 
type of innovation. This approach requires the formulation of a definition of interorganizational in-
novations and poses several questions to the researcher. What are interorganizational innovations? 
To what extent have interorganizational innovations been studied in Russian and foreign scientific 
literature? What are the characteristics of interorganizational innovations? Is it possible to manage 
interorganizational innovations? How to manage them? What place does interorganizational innova-
tions occupy or can occupy in generally accepted classifications of innovation? The listed questions, 
some of which are answered in this article, determine the trajectory of further research. This study 
sequentially analyzes scientific works covering interorganizational innovations. The scientific nov-
elty of this study is the complement of the existing theoretical approaches with the definitions of 
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“interorganizational innovations”, “innovation management” in the context of interorganizational en-
gagement as well as determining the trajectory of further research including finding the place of 
interorganizational innovations in the generally accepted and most relevant classifications proposed 
by relevant studies.  
Keywords: academic industrial partnership, types of innovation, interorganizational engagement, in-
terorganizational innovation, innovation management 
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Введение 
Основополагающей задачей для данного иссле-

дования является определение дефиниции межор-
ганизационных инноваций, а также выделение их в 
отдельную группу. Таким образом, целесообраз-
ным будет углубиться в фундаментальные и значи-
мые труды в области инноваций. 

Первоисточником теории инноваций считается 
«Теория экономического развития» [1], изданная 
впервые в 1911 году за авторством Йозефа Алоиза 
Шумпетера (Joseph Alois Schumpeter). Й. Шумпетер 
полагал, что предприниматель при помощи внедре-
ния инноваций может оказывать положительное 
влияние на рост прибыли.  

В соответствии с «Теорией экономического раз-
вития» Й. Шумпетера, инновации предполагают но-
вую политику, которую предприниматель реали-
зует для снижения общих издержек производства 
либо повышения спроса на свой товар. Таким об-
разом, инновации могут быть разделены на две ка-
тегории: 

• первая включает все мероприятия, влияю-
щие на снижение издержек производства, 
например, внедрение нового метода или тех-
нологии производства, инновационных ме-
тодов организации производств, нахожде-
ние нового производственного сырья; 

• ко второй категории относятся мероприятия, 
связанные с повышением спроса на продук-
цию, например, придание товару новых 
свойств, расширение и открытие новых рын-
ков.  

Теория инноваций Й. Шумпетера предполагает, 
что предприниматель получает прибыль при усло-
вии успешности внедренных инноваций, которые, в 
свою очередь, способствуют снижению общих про-
изводственных издержек или повышению спроса 
на производимую продукцию. Предприниматель 
способен получать большую прибыль в течение бо-
лее продолжительного времени, если государство 
позволит ему патентовать свои инновации, что под-
черкивает важность учета уровня нормативного ре-
гулирования инновационных процессов при 
оценке результативности инноваций. 

Изменения определения инноваций с конца 
XX века и до настоящего времени можно просле-
дить, проанализировав четыре издания Руковод-
ства Осло, которые выпускались в промежуток с 
1992 по 2018 гг. (рис. 1). Важно отметить, что в оте-
чественной научной литературе популярным явля-
ется предпоследнее издание руководства, так как 
только оно было переведено на русский язык. 

В первом издании Руководства Осло, 

выпущенном в 1992 году только на английском 
языке, даются конкретные определения лишь двум 
типам инноваций без выделения общего определе-
ния инноваций в целом.  

Продуктовая инновация – это коммерциализа-
ция технологически измененного продукта. Отме-
чается, что технологические изменения происхо-
дят, когда конструктивные характеристики про-
дукта изменяются таким образом, что это приводит 
к появлению новых или улучшению существующих 
функций продукта для потребителя.  

Процессные инновации предполагают значи-
тельные изменения в технологии производства 
продукта. Данные изменения могут включать новое 
оборудование, новые методы менеджмента и орга-
низации, либо все перечисленное одновременно.  

Второе издание Руководства Осло, выпущенное 
в 1997 году и доступное уже на двух языках (ан-
глийский и французский), дополняет и слегка видо-
изменяет определение из первого издания, описы-
вая уже технологические продуктовые инновации 
как внедрение/коммерциализацию продукта с 
улучшенными эксплуатационными характеристи-
ками, приводящему к появлению принципиально 
новых или либо улучшению существующих функ-
ций продукта для потребителя [2].  

Технологические процессные инновации опре-
деляются как реализация/внедрение новых или 
значительно улучшенных методов производства и 
поставок, включая изменения в оборудовании, че-
ловеческих ресурсах, технологиях производства 
или комбинации перечисленного. 

В третьем издании Руководства Осло, датируе-
мым 2005 годом и являющимся единственным по-
рядковым изданием, доступным на русском языке, 
появляется определение инновации в целом – 
«введение в употребление какого-либо нового или 
значительно улучшенного продукта (товара или 
услуги) или процесса, нового метода маркетинга 
или нового организационного метода в деловой 
практике, организации рабочих мест или внешних 
связях» [3]. 

В четвертом и на текущий момент последнем из-
дании Руководства Осло, выпущенном в 2018 году 
и доступном только на английском, французском и 
литовском языках, возвращается дихотомический 
подход к определению инноваций, проявляю-
щийся в их делении на инновации в целом и биз-
нес-инновации. Согласно последней версии руко-
водства, термин «инновация» может описывать как 
деятельность, так и результат деятельности. Так, ин-
новация – это новый или улучшенный продукт или 
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процесс (либо их комбинация), который значи-
тельно отличается от предыдущих версий продук-
тов или процессов хозяйственной единицы, и к ко-
торому обеспечен доступ для потенциальных поль-
зователей (для продукта), либо произведено внед-
рение в хозяйственную единицу (для процесса). 

Бизнес-инновация – это новый или улучшенный 
продукт, или бизнес-процесс (либо их комбинация), 
который значительно отличается от предыдущих 
версий продуктов или бизнес-процессов организа-
ции, и который представлен на рынок, либо внед-
рен в организацию. 

1992 г.

1997 г.

2005 г.

2018 г.

Определение «инновация» 
отсутствует. Даны определения 
продуктовым и процессным 
инновациям

Определение «инновация» 
отсутствует. Даны определения 
технологическим продуктовым и 
процессным инновациям

Инновация – введение в 
употребление какого-либо нового 
или значительно улучшенного 
продукта (товара или услуги) или 
процесса, нового метода 
маркетинга или нового 
организационного метода в 
деловой практике, организации 
рабочих мест или внешних связях

Инновация – новый или 
улучшенный продукт или процесс 
(либо их комбинация), который 
значительно отличается от 
предыдущих версий продуктов 
или процессов хозяйственной 
единицы, и к которому обеспечен 
доступ для потенциальных 
пользователей (для продукта), 
либо произведено внедрение в 
хозяйственную единицу (для 
процесса)

 

Рис. 1. Развитие терминологического аппарата дефиниции «инновация» в изданиях Руководства Осло, выпущенных с 1992 
по 2018 гг. / Fig. 1. The Development of the Terminological Apparatus of the Definition of "Innovation" in the Oslo Manual 

Editions from 1992 to 2018. 
Источник: составлено автором на основе данных [2-4] / Source: compiled by the author based on [2-4]  

Следует отметить, что авторы последнего изда-
ния руководства признают, что оно сфокусировано 
в основном на бизнес-инновациях, и в последую-
щих изданиях необходимо будет уделить внимание 
и другим секторам экономики, в том числе государ-
ственному сектору, некоммерческим организациям 
и домохозяйствам [4]. 

Проведенный анализ понятийного аппарата ин-
новаций с начала XX века и по настоящее время 
позволяет говорить о постепенном расширении по-
нятия инноваций и добавлении в это понятие но-
вых элементов. Наиболее обобщенная трактовка 
инновационного процесса Й. Шумпетера в 
1911 году сменяется ближе к 1950-1960 гг. на спе-
цифико-ориентированную, зависящую от изучае-
мого объекта и предмета направленности иннова-
ций. В начале 1990-х гг. трактовка инноваций отра-
жает продуктово-процессную специфику с даль-
нейшим развитием и добавлением технологиче-
ского и человеческого аспекта непосредственно в 
само понятие инноваций ближе к началу XXI века. 
Современные подходы к трактовке термина «инно-
вация» склонны подчеркивать их организационно-
предпринимательскую специфику. 

 

Результаты и их обсуждение 
Проведя аналитический обзор наиболее зна-

чимых общепризнанных трудов в области инно-
ваций, в процессе продолжения настоящего ис-
следования принято решение пользоваться 
наиболее актуальными изданиями Руководства 
Осло, опираясь, в основном, на англоязычную 
версию 2018 года выпуска. Для определения ге-
незиса межорганизационных инноваций следую-
щим шагом настоящей работы будет исследова-
ние многообразия видов инноваций в современ-
ной и фундаментальной научной литературе, ко-
торый позволяет выделить несколько наиболее 
часто встречающихся видов. Специфика настоя-
щего исследования побуждает к выделению ви-
дов инноваций, наиболее близких к межоргани-
зационному взаимодействию в целом и академи-
ческому индустриальному партнерству в частно-
сти.  

На сегодняшний день наиболее изученными и 
часто упоминаемыми в научных источниках счи-
таются организационные, технологические, про-
дуктовые и процессные инновации. Ученые, начи-
ная с Й. Шумпетера, выделяли от 4-5 до 20 и более 
различных видов инноваций на протяжении 
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многих лет исследований по данной тематике (с 
1934 года и заканчивая современностью). Количе-
ство и характеристики предлагаемых классифика-
ций инноваций сильно варьируется в зависимости 
от предложенных подходов. Помимо перечислен-
ных наиболее изученных и часто упоминаемых 
видов инноваций также выделяют эксплоратив-
ные и эксплоитативные инновации [5], инновации 
бизнес-моделей, инновации цепей поставок, ар-
хитектурные, открытые и т.д. Некоторые авторы 
предлагают делить инновации на пары. Например, 
продуктовые инновации разделять на инновации 
товаров и инновации услуг, а процессные иннова-
ции на инновации технологических процессов и 
организационные инновации. В современных ис-
следованиях, в частности Ф. Даманпуром                   
(F. Damanpour), предлагается использовать следу-
ющую классификацию с разделением инноваций 
на пары: продуктовые-процессные, организацион-
ные-технологические, радикальные-поддержива-
ющие и открытые-органические [6]. В последние 
несколько лет наблюдается тенденция к уменьше-
нию количества видов инноваций или их групп в 
классификациях, а также стремление к их боль-
шему обобщению, в том числе путем объединения 
в дихотомические группы. Данный аспект необхо-
димо учесть при определении в дальнейших ис-
следованиях места межорганизационных иннова-
ций в общепринятых классификациях. 

Возвращаясь к определению дефиниции 
межорганизационных инноваций, рассмотрим ор-
ганизационные инновации как наиболее изучен-
ные. В зарубежной литературе, начиная с сере-
дины XX века встречаются определения организа-
ционных инноваций, трактующиеся как:  

• генерация, принятие и внедрение новых 
идей, процессов, товаров и услуг;  

• первое или наиболее раннее использова-
ние идеи одной организаций из группы ор-
ганизаций со схожими целями;  

• успешное применение процессов, про-
грамм или продуктов, которые являются но-
выми для организации и представлены в ка-
честве результата принятых в этой органи-
зации решений; 

• внедрение нового организационного ме-
тода в деловой практике предприятия, в ор-
ганизации рабочих мест или внешних свя-
зей; 

• способность организации продолжительное 
время преобразовывать идеи и знания в но-
вые продукты, услуги или процессы в пользу 
стейкхолдеров; 

• новое внутрифирменное управленческое 
воздействие, связанное с постановкой за-
дач, мотивацией персонала, координацией 
и принятием решений, которые возникают 
благодаря новым внутриорганизационным 
отношениям и предназначаются для даль-
нейших организационных целей; 

• изменения в организации, возникающие в 
организационной структуре, новых формах 

управления и условиях рабочей среды [7]. 
Можно заметить, что в 1960-1970 гг. в опреде-

лениях организационных инноваций делался упор 
на изменения, являющиеся новыми применимо к 
организации. В этот же период определения орга-
низационных инноваций изменялись в сторону ис-
ключения из них упоминания о генерации идей, 
либо о первом или наиболее раннем использова-
нии идей. Исследователи тех лет задавались во-
просом, насколько успешно будет введение орга-
низационного критерия в определение иннова-
ций. На сегодняшний день можно утверждать, что 
данное решение было для своего времени удач-
ным, учитывая, что организационный критерий ис-
пользуется до сих пор как в современных научных 
публикациях, так и в международных руковод-
ствах. Однако, стоит отметить, что с течением вре-
мени смысл понятия изменился. От инноваций, 
связанных с организацией как юридически 
оформленным субъектом хозяйствования, к инно-
вациям, связанным с организацией как с управ-
ленческим воздействием, нацеленным на оптими-
зацию и упорядочивание внутрифирменных про-
цессов [8]. Учитывая данный факт, важно подчерк-
нуть, что межорганизационная специфика иннова-
ций не противопоставляется организационной, 
особенно в современном ее понимании. 

Понятие «межорганизационные инновации» 
практически не встречается в научных трудах, 
хотя некоторыми исследователями оно использу-
ется. В частности, предлагается разделять органи-
зационные инновации в зависимости от особен-
ностей инновационного процесса и отношения к 
среде, разделяя организационные инновации на 
внутрифирменные и «межорганизационные» как 
относящиеся к внешней среде [9]. Так, внутрифир-
менные инновации, по мнению авторов, предпо-
лагают генерацию инноваций организацией при 
использовании только (или по большей части) соб-
ственных ресурсов. Межорганизационные инно-
вации предлагается, в свою очередь, также разде-
лять на два типа – простые и комплексные. Пер-
вый тип подразумевает взаимодействие только 
двух организаций – заказчика и исполнителя (т.е. 
инновации генерируются, по сути, одной фирмой 
по заказу другой). Второй тип, напротив, подразу-
мевает коллаборационное взаимодействие двух 
или более организаций с участием в различных 
итерациях инновационного процесса. 

Л.А. Гамидуллаева, рассматривая синергетиче-
ские инновации, выделяет также синергетические 
межорганизационные инновации, разделяя их на 
вертикальные, т.е. предполагающие сотрудниче-
ство между участниками цепочки создания добав-
ленной стоимости (потребителями, производите-
лями, поставщиками, конкурентами и т.д.) и гори-
зонтальные, направленные на сотрудничество 
предприятий с участниками инновационной дея-
тельности, которые не являются членами одной 
цепочки создания добавленной стоимости 
(научно-исследовательские институты, универси-
теты, государственные структуры и т.д.) [10]. 
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Синергетические инновации встречаются не 
повсеместно, как и, например, коллаборативные. 
Говоря о синергетических инновациях, исследова-
тели подчеркивают синергетическую составляю-
щую инновационного процесса, но рассматрива-
ется он при этом как явление внутри процесса – 
как результат взаимодействия сотрудников или 
отделов между собой, но без упоминания межор-
ганизационного взаимодействия, либо с упомина-
нием, но без существенного акцента на нем [11]. 

Анализ немногочисленных источников с упо-
минанием межорганизационных инноваций поз-
воляет выявить тенденцию к их разделению на 
две группы без предоставления четкого определе-
ния межорганизационных инноваций, которое бы 
отражало их специфику, было более универсаль-
ным в использовании и также подходило, без 
необходимости применения дихотомического 
разбиения, не только к межорганизационному 
взаимодействию коммерческих предприятий, но и 

к академическому индустриальному партнерству. 
Важно также отметить, что в научных источниках, 
которые так или иначе затрагивают тему межорга-
низационных инноваций, если речь идет о генера-
ции или побуждении к генерации конкретных ви-
дов инноваций [12], чаще всего подчеркивается 
роль технологических, либо, значительно реже, 
управленческих, но вкупе с технологическими 
[13].  

Таким образом, существует необходимость в 
создании авторского определения межорганиза-
ционных инноваций с предварительным опреде-
лением критериев, учитывающих их особенности 
и отличительные черты, и дальнейшим проведе-
нием морфологического анализа при помощи ме-
тода морфологического ящика, включив в него 
определения наиболее изученных и популярных в 
тематической научной литературе видов иннова-
ций (табл. 1).  

Таблица 1 / Table 1 
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Источник: составлено автором на основе данных [1-3] / Source: compiled by the author based on [1-3] 

Для составления морфологического ящика 
были взяты определения различных видов 

инноваций от разных авторов. Помимо уже ис-
пользованных в исследовании определений, в 
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морфологический ящик были включены дополни-
тельные, среди которых:  

• эксплоративные инновации – вид радикаль-
ных инноваций, создающихся для удовле-
творения потребностей развивающихся 
рынков и потребителей; 

• эксплоитативные инновации – поддержива-
ющие (инкрементальные, улучшающие) ин-
новации, создаваемые для удовлетворения 
потребностей существующих рынков и по-
требителей; 

• продуктовые инновации – вывод на рынок 
нового продукта или услуги для удовлетво-
рения потребностей внешних пользовате-
лей. Продуктовые инновации имеют внеш-
нюю направленность и ориентированы на 
рынок [14]; 

• цифровые продуктовые инновации – прин-
ципиально новые, с точки зрения конкрет-
ного сообщества или рынка, продукты и 
услуги, которые либо имеют свое воплоще-
ние в информационно-коммуникационных 
технологиях, либо спровоцированы ими [6]; 

• процессные инновации – введение в произ-
водство или обслуживающие процессы 
фирмы новых элементов с производства то-
варов или оказания услуг. Процессные ин-
новации имеют внутреннюю направлен-
ность [14]. 

Морфологический ящик, представленный в 
виде табл. 1, показывает, что ни в одном из вклю-
ченных в него определений никак не упоминается 
синергетический эффект, несмотря на его важней-
шую роль в инновационном процессе. Отсутствие 
в большинстве определений акцента на принад-
лежности к одной организации или группе органи-
заций еще раз говорит в пользу необходимости 
выделения межорганизационных инноваций в 
обособленную категорию. Отсутствие в дефини-
циях явной принадлежности к определенному 
виду организации по отношению к инновациям 
или ее целям, говорит о необходимости в даль-
нейших исследованиях выделения особенностей 
межорганизационных инноваций при взаимодей-
ствии не только коммерческих организаций 
между собой, но и актуальности влияния развития 
академического индустриального партнерства на 
совместный инновационный процесс. Несоответ-
ствие продуктовых, процессных, эксплоитативных 
и эксплоративных инноваций выделенным крите-
риям говорит о том, что при формулировании 
определения дефиниции межорганизационных 
инноваций следует ориентироваться в большей 
степени на организационные и открытые иннова-
ции. Таким образом, определение межорганиза-
ционных инноваций, помимо лаконичного и не-
двусмысленного отражения непосредственно кол-
лаборационной специфики, должно учитывать си-
нергетический эффект от межорганизационного 
взаимодействия, а также использование и внедре-
ние инноваций экономическими субъектами, либо 

их генерацию при активном вовлечении в иннова-
ционный процесс. 

Таким образом, с учетом морфологического 
анализа, предлагается следующее определение 
дефиниции межорганизационных инноваций. 
Межорганизационные инновации — это иннова-
ции, сгенерированные в результате синергетиче-
ского взаимодействия двух и более организаций, 
каждая из которых вовлечена в совместный инно-
вационный процесс. 

Следующим шагом будет исследование поня-
тийного аппарата управления инновациями в кон-
тексте межорганизационного взаимодействия 
ввиду необходимости ответа на вопрос, можно ли 
такими инновациями управлять, и каким образом 
это возможно осуществлять. 

Исследовать понятийный аппарат управления 
инновациями проблематично ввиду отсутствия в 
большинстве научных трудов, в особенности со-
временных, соответствующих трактовок и опреде-
лений. Зачастую авторами дается или заимству-
ется определение инноваций, но не раскрывается 
сущность именно управления инновациями [15]. 
Тем не менее, в научных источниках можно встре-
тить определения управления инновационными 
процессами, управления инновационными проек-
тами, управления инновационной деятельностью 
и т.д. Стоит отметить, что в зарубежной литературе 
термины «управление инновациями» и «иннова-
ционный менеджмент» схожи (альтернатив 
«innovation management» не встречается в боль-
шинстве источников) [16], в то время как некото-
рые отечественные исследователи разделяют эти 
понятия, подчеркивая, что «управление инноваци-
ями» является наукой об инновациях и о том, как 
ими управлять, в то время как «инновационный 
менеджмент» представляет собой новые методы и 
формы принятия управленческих решений [17]. В 
данном исследовании предлагается использовать 
подход зарубежных авторов, не проводя четкую 
грань между управлением инновациями как 
наукой и инновационным менеджментом ввиду их 
тесной взаимосвязи. Иными словами, формы и ме-
тоды принятия управленческих решений возни-
кают с применением научных результатов в обла-
сти управления. 

Понятие «управление инновационными проек-
тами» трактуется как «процесс принятия и реали-
зации управленческих решений, связанных с 
определением целей, организационной струк-
туры, планированием мероприятий и контролем 
за ходом их выполнения, направленных на реали-
зацию инновационной идеи». Под управлением 
инновационными процессами исследователи по-
нимают «совокупность последовательных дей-
ствий всех субъектов инновационной системы, ко-
торые согласованы между собой на всех уровнях 
управления (планирование, организация, мотива-
ция, контроль, регулирование) и стремятся к до-
стижению устойчивого развития экономики на 
данном этапе посредством инноваций» [17]; 
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«управление научной, научно-технической, произ-
водственной деятельностью и интеллектуальным 
потенциалом персонала компании в целях совер-
шенствования способов, организации и культуры 
его производства и на основе этого удовлетворе-
ние потребностей рынка в конкурентоспособных 
товарах и услугах». 

Таким образом, если управление инновациями 
отождествлять с управлением инновационными 
процессами в контексте межорганизационного 
взаимодействия, будем понимать под ними управ-
ленческое воздействие на субъекты межорганиза-
ционного взаимодействия с целью побуждения к 
генерации, использованию и внедрению иннова-
ций. 

Предложенный подход к определению дефи-
ниции управления инновациями позволяет под-
черкнуть ее применимость к межорганизацион-
ному взаимодействию и, в дальнейшем, к акаде-
мическому индустриальному партнерству, а также 
сделать акцент на прикладном многообразии ин-
новаций с выделением не только использования и 
внедрения, но и генерации инноваций в качестве 
основополагающего фактора. 

 
Заключение 
Результатом исследования является дополне-

ние терминологической базы в области иннова-
ций определениями дефиниций «межорганизаци-
онные инновации» и «управление инновациями» в 
контексте межорганизационного взаимодействия. 
Помимо предложенных дефиниций, определена 
спецификация межорганизационных инноваций и 
обоснована необходимость их выделения в от-
дельную группу. Определен вектор дальнейших 
исследований, которые будут посвящены особен-
ностям управления межорганизационными инно-
вациями и определением их особенностей при 
взаимодействии высших учебных заведений с ре-
альным сектором экономики. 
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