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Аннотация. Статья посвящена анализу принятия генеративного искусственного интеллекта 
преподавателями программ Executive Education (EE) в Перу с позиций культурно-норматив-
ного подхода. Эмпирическая база исследования сформирована на материалах преподавате-
лей программ Executive Education, реализуемых в ведущих университетах страны – University 
of Lima, Pontificia Universidad Católica del Perú (PUCP), Universidad Nacional de Ingeniería (UNI) 
и Universidad Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM). Цель исследования заключается в выяв-
лении факторов, определяющих готовность преподавателей интегрировать генеративный ИИ 
в образовательную практику, с акцентом на роль культурно-нормативных и профессиональ-
ных установок. В рамках анализа рассматривается взаимосвязь социально-демографических 
характеристик, уровня цифровой грамотности и опыта использования технологий, восприятия 
организационно-культурных норм, а также доверия к генеративному ИИ с намерением его 
применения в образовательном процессе. Методологическую основу работы составили систе-
матический обзор научной литературы и онлайн-опрос преподавателей указанных универси-
тетов с последующим количественным анализом эмпирических данных. Полученные резуль-
таты свидетельствуют о том, что в исследуемой выборке принятие генеративного ИИ в боль-
шей степени определяется уровнем профессиональной автономии преподавателей, выража-
ющимся в самостоятельности принятия педагогических и технологических решений и возрас-
тающим по мере накопления педагогического опыта. На основе результатов исследования 
сформулированы практические рекомендации для образовательных организаций, бизнес-
школ и корпоративных университетов, реализующих программы Executive Education, направ-
ленные на повышение эффективности внедрения генеративного ИИ и формирование доверия 
к данным технологиям. Перспективная ценность исследования заключается в том, что его ре-
зультаты создают эмпирическую основу для более обоснованного проектирования программ 
Executive Education, позволяют учитывать специфику восприятия генеративного ИИ препода-
вателями в развивающихся экономиках и могут быть использованы для дальнейших сравни-
тельных и лонгитюдных исследований динамики принятия генеративного ИИ в сфере управ-
ленческого образования. 
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Abstract. This article examines the adoption of generative artificial intelligence by instructors in Ex-
ecutive Education programs in Peru from a cultural-normative perspective. The empirical basis of the 
study is formed by data collected from instructors involved in Executive Education programs at lead-
ing Peruvian universities, including the University of Lima, Pontificia Universidad Católica del Perú 
(PUCP), Universidad Nacional de Ingeniería (UNI), and Universidad Nacional Mayor de San Marcos 
(UNMSM). The aim of the study is to identify the factors shaping instructors’ readiness to integrate 
generative AI into educational practice, with a particular emphasis on cultural-normative and profes-
sional attitudes. The analysis explores the relationships between socio-demographic characteristics, 
levels of digital literacy and prior technological experience, perceptions of organizational and cul-
tural norms, and trust in generative AI, on the one hand, and the intention to adopt generative AI in 
the educational process, on the other. The methodological framework combines a systematic review 
of the contemporary academic literature with an online survey of instructors from the aforemen-
tioned universities, followed by quantitative data analysis. The findings indicate that, within the ex-
amined sample, the adoption of generative AI is more strongly associated with the level of instruc-
tors’ professional autonomy, understood as their capacity to independently make pedagogical and 
technological decisions and increasing with accumulated teaching experience, than with the na-
tional cultural context. Based on the research findings, practical recommendations have been formu-
lated for educational organizations, business schools, and corporate universities implementing Ex-
ecutive Education programs aimed at increasing the effectiveness of generative AI implementation 
and building trust in these technologies. The study's potential value lies in the fact that its results 
provide an empirical basis for more informed design of Executive Education programs, allow for con-
sideration of the specific perception of generative AI by educators in developing economies, and can 
be used for further comparative and longitudinal studies of the dynamics of GenAI adoption in man-
agement education. 
Keywords: business education, generative artificial intelligence (GenAI), cross-cultural research,    
technology adoption, Executive Education (EE) 
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Введение 
В последние годы искусственный интеллект 

становится одним из ключевых факторов транс-
формации бизнес-образования и программ 
Executive Education (EE) (дополнительное профес-
сиональное образование, ориентированных на 
подготовку действующих управленческих кадров) 
[1]. Генеративный искусственный интеллект         
(ГенИИ) все чаще используется для анализа управ-
ленческих кейсов, поддержки принятия решений, 
разработки учебных материалов и сопровожде-
ния индивидуальных образовательных траекто-
рий, что приводит к изменению педагогических 
практик и требований к компетенциям преподава-
телей и слушателей [2]. 

Международные аналитические и академиче-
ские источники Financial Times Executive 
Education Rankings (рейтинги Executive Education 
газеты Financial Times) [3] и Eduniversal Best 
Masters in Executive MBA (Master of Business 
Administration) Rankings (рейтинги лучших маги-
стерских программ Executive MBA по версии 
Eduniversal) [4] отмечают переход бизнес-школ от 
экспериментального применения ИИ к его систем-
ной интеграции в образовательные модели. ГенИИ 
рассматривается как инструмент повышения каче-
ства управленческой подготовки и конкуренто-
способности программ Executive Education в усло-
виях цифровой экономики.  

Ряд исследований показывает, что готовность 
преподавателей использовать ГенИИ, уровень до-
верия к его результатам и способы интеграции в 
учебный процесс зависят не только от функцио-
нальных характеристик технологий [5], но и от 
культурно-нормативных установок – представле-
ний о допустимости использования ИИ [6], ответ-
ственности преподавателя, роли технологий в 
профессиональной деятельности [7] и границах 
автоматизации интеллектуального труда [8]. В 
этом контексте ГенИИ выступает не только как тех-
ническая инновация, но и как фактор, затрагиваю-
щий профессиональную идентичность преподава-
телей и устоявшиеся нормы управленческого об-
разования. 

Несмотря на быстрый рост исследований по 
принятию ГенИИ в образовании, остаются недо-
статочно изученными факторы, определяющие го-
товность преподавателей программ Executive 
Education использовать ГенИИ в развивающихся 
экономиках, где институциональные нормы и ре-
гуляторные рамки находятся в стадии формирова-
ния. Большинство существующих работ либо фо-
кусируются на высшем образовании [2], либо ана-
лизируют технологические аспекты внедрения ИИ 
[1], не учитывая специфику управленческих про-
грамм и профессионального контекста препода-
вателей. В результате отсутствует эмпирически 
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обоснованное понимание того, каким образом 
культурно-нормативные и профессиональные 
факторы влияют на принятие ГенИИ в сегменте 
Executive Education, что ограничивает возможно-
сти адаптации образовательных программ и раз-
вития международного сотрудничества.  

В отечественной научной литературе использо-
вание ГенИИ в программах бизнес-образования и 
подготовки руководителей рассматривается как 
следствие цифровой трансформации и одновре-
менно выступает драйвером обновления и пере-
стройки бизнес-моделей компаний, включая пере-
распределение управленческих функций и фор-
мирование новых способов взаимодействия с 
клиентами [9]. Отмечается роль цифровых техно-
логий как фактора, трансформирующего содержа-
ние и организационные форматы программ повы-
шения квалификации управленцев, в том числе че-
рез переход к смешанным и онлайн моделям обу-
чения. Кроме того, обосновывается необходи-
мость переосмысления стратегий развития уни-
верситетов как центров управления знаниями и 
инновациями, где интеграция передовых цифро-
вых решений рассматривается как ключевой фак-
тор конкурентоспособности и формирования но-
вых форм партнерства с бизнес сообществом [10]. 
Проблематика приобретает особую значимость в 
условиях международного образовательного со-
трудничества и трансграничных программ 
Executive Education, где культурные, институцио-
нальные и нормативные различия могут влиять на 
восприятие ГенИИ преподавателями, его исполь-
зование и ожидания участников. Настоящее ис-
следование анализирует принятие ГенИИ препо-
давателями программ Executive Education в веду-
щих перуанских университетах – University of 
Lima (Университет Лимы), Pontificia Universidad 
Católica del Perú (PUCP) (Папский католический 
университет Перу), Universidad Nacional de 
Ingeniería (UNI) (Национальный университет инже-
нерии) и Universidad Nacional Mayor de San Marcos 
(UNMSM) (Национальный университет Сан-Маркос) 
– с учетом перспектив взаимодействия с россий-
скими образовательными организациями. Резуль-
таты исследования служат основой для разра-
ботки практических рекомендаций по адаптации 
программ и снижению рисков внедрения ГенИИ в 
кросс-культурном образовательном контексте.  

Проведён анализ макро‑ и микроконтекста    
Республики Перу, включающий выявление нацио-
нальных и институциональных особенностей при-
менения ГенИИ, состояния программ Executive 
Education и действующих нормативно‑правовых 
рамок. Анализ опирался на методы контент‑ана-
лиза официальных стратегических и правовых до-
кументов, а также на классификацию институцио-
нальных и социокультурных факторов. В качестве 
ключевых источников использованы следующие 
документы: национальный закон Республики Перу 
№ 31814 «Закон, способствующий использованию 

искусственного интеллекта в пользу экономиче-
ского и социального развития страны», устанавли-
вающий цель и принципы регулирования ИИ в 
контексте цифровой трансформации экономики и 
общества; его регламент, утвержденный посред-
ством Верховного декрета № 115‑2025‑PCM       
9 сентября 2025 г., который детализирует право-
вые механизмы безопасного, ответственного и 
этичного применения ИИ и определяет институци-
ональные обязанности, включая участие государ-
ственных органов, частного сектора, академии и 
гражданского общества; а также соответствующие 
государственные платформы, раскрывающие 
направления цифровой политики и межведом-
ственного взаимодействия по вопросам искус-
ственного интеллекта и цифровой трансформа-
ции. Данный подход обеспечил систематическое 
сопоставление приоритетов государственной по-
литики, правовых требований и образовательных 
запросов в контексте внедрения ИИ как фактора 
стратегического развития и международного со-
трудничества. Эмпирическая часть включала он-
лайн-опрос 58 преподавателей программ 
Executive Education в ведущих перуанских уни-
верситетах (University of Lima, PUCP, UNI и UNMSM) 
и количественный анализ данных с использова-
нием описательной статистики, проверки гипотез, 
а также факторного и регрессионного анализа. 
Особое внимание уделялось влиянию культурных, 
институциональных и профессиональных факто-
ров на готовность преподавателей интегрировать 
ГенИИ. Результаты сопоставлялись с выводами ли-
тературного обзора и использовались для разра-
ботки практических рекомендаций для образова-
тельных организаций, бизнес-школ и корпоратив-
ных университетов. Ограничениями исследования 
являются ограниченный объем выборки, фокус на 
одной стране и отсутствие лонгитюдного измере-
ния. 

 
Результаты и их обсуждение 
Теоретическая модель принятия технологий 

(Technology Acceptance Model (TAM)) и объеди-
ненная теория принятия и использования техно-
логий (Unified Theory of Acceptance and Use of 
Technology (UTAUT)) широко применяются для 
объяснения принятия ГенИИ в высшем и бизнес-
образовании. Исследования на базе TAM и ее мо-
дификаций (TAM, комбинированная модель TAM) 
и теории запланированного поведения 
(Combined Technology Acceptance Model and 
Theory of Planned Behavior (C-TAM-TPB) и др.), 
проведенные преимущественно среди препода-
вателей и студентов, показывают, что принятие 
ИИ определяется прежде всего воспринимаемой 
полезностью и легкостью использования, тогда 
как субъективные нормы оказываются слабыми 
или незначимыми предикторами; при этом TAM 
мало учитывает культурные, организационные и 
лидерские аспекты и практически не отражает 
интеграцию ГенИИ в развитие управленческих и 
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кросс-культурных компетенций в Executive 
Education [11]. 

В исследованиях, опирающихся на 
UTAUT/UTAUT2, ключевыми предикторами явля-
ются ожидания производительности, предпола-
гаемые усилия, удовольствие от использования, 
привычка и институциональные поддерживаю-
щие инфраструктуры [11], однако большинство 
работ ориентировано на массовые программы, а 
роль организационной культуры, корпоративных 
заказчиков и рынка Executive Education почти не 
рассматривается [12]. 

Расширенные модели, включающие измере-
ния доверия, риска и этических аспектов, подчер-
кивают значимость доверия к ГенИИ, восприятия 
этических рисков и прозрачности, но их приме-
нение в Executive Education ограничено, остав-
ляя вне поля зрения корпоративные стандарты и 
управленческую ответственность [13]. Кросс-
культурные исследования показывают, что куль-
турные установки (авторитет, коллективизм/ин-
дивидуализм, отношение к ошибкам и техноло-
гиям) модифицируют воздействие полезности, 
удобство использования и социальных норм, при 
этом Латинская Америка и Перу остаются пред-
ставленными фрагментарно, преимущественно 

через студенческие выборки [14]. 
Сравнительный анализ теоретических подхо-

дов показывает, что модели TAM и UTAUT, в их 
классических и расширенных версиях, дают 
устойчивый каркас для объяснения принятия      
ГенИИ, однако недостаточно отражают специ-
фику Executive Education и кросс-культурного 
управленческого контекста Перу. Эмпирические 
исследования подтверждают ключевую роль вос-
принимаемого вклада, ожидаемой эффективно-
сти и «облегчающих условий», однако дополни-
тельно демонстрируют значимость доверия к Ге-
нИИ, этических и культурных факторов, которые 
особенно критичны в подготовке действующих 
руководителей. 

После выявления ограничений моделей TAM и 
UTAUT применительно к Executive Education сле-
дующим этапом исследования стал анализ инсти-
туциональной и культурной среды, в которой пре-
подаватели принимают решения о внедрении    
ГенИИ. Такой анализ позволяет определить усло-
вия, ограничения и ожидания, формирующие 
рамки принятия ГенИИ, а также специфику разви-
вающегося рынка программ Executive Education 
(табл. 1). 

Таблица 1 / Table 1 
Институциональный и культурный контекст использования ГенИИ в перуанском высшем и бизнес‑                 

образовании (фокус на Executive Education) / Institutional and Cultural Aspects of Generative AI Adoption in 
Executive Education in Peru 

Измерение / 
Construct 

Краткая характеристика в Перу /           
Brief Description in Peru 

Влияние на принятие ГенИИ преподавателями EE / 
Impact on Generative AI Adoption by EE Instructors 

Государственная 
политика и               
регуляция ИИ в      
образовании 

Формируется национальная рамка ИИ и 
обсуждаются этические требования к 
образовательным ИИ-системам; деталь-
ные руководства для вузов и бизнес-
школ еще на стадии разработки [15] 

Нормативная неопределенность усиливает            
ощущение рисков и заставляет преподавателей 
действовать осторожно, особенно в программах 
для руководителей [15] 

Цифровизация         
высшего и бизнес-   
образования, 
EdTech-рынок 

Рост онлайн-образования и EdTech на 
фоне заметного цифрового                      
неравенства между регионами и        
учреждениями [16] 

Возможности экспериментировать с ГенИИ            
концентрируются в более ресурсных университе-
тах и бизнес-школах; практики остаются                     
точечными, а не системными [16] 

Рынок Executive 
Education и          ожи-
дания компаний 

Растущий рынок Executiv e-программ; 
корпоративные клиенты ожидают, что 
курсы для руководителей будут       
включать ИИ и цифровую трансформа-
цию [17] 

Преподаватели испытывают рыночное давление 
«быстрее включать ИИ», при этом не всегда имеют 
методическую и институциональную поддержку [17] 

Практика использо-
вания ГенИИ в           
вузах 

ГенИИ активно используется                  
студентами и частью преподавателей, 
но в основном вне формализованных 
правил; есть риски неравенства и        
зависимости от англоязычных               
ресурсов [16] 

Слушатели Executive-программ приходят уже с   
разным опытом использования ГенИИ, а препода-
ватели без ясных регламентов вынуждены сами за-
давать рамки, что повышает осторожность [16] 

Культурные         
установки к ИИ и 
технологиям 

Умеренный технологический опти-
мизм сочетается с настороженностью к 
рискам неравенства и ограниченной 
институциональной готовности [15] 

Преподаватели видят потенциал ГенИИ, но ожи-
дают от организаций четких правил, обучения и га-
рантий, прежде чем активно интегрировать ИИ в 
обучение руководителей [15] 

Источник: составлено авторами на основе данных [15-17] / Source: compiled by the authors based on [15-17]

Институциональный и культурный контекст 
Перу задает одновременно сильный внешний им-
пульс к внедрению ГенИИ (политика цифровиза-
ции, рост Executive-рынка, ожидания компаний) и 
ряд существенных ограничений (недостаточная 

регуляция, цифровое неравенство, дефицит под-
держки и обучения преподавателей). В этих усло-
виях принятие ГенИИ преподавателями Executive 
Education определяется не только их индивиду-
альными установками, но и тем, насколько вузы и 
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бизнес-школы смогут создать понятные правила, 
инфраструктуру и методическую поддержку, 
адаптированные к перуанской специфике и к за-
дачам подготовки руководителей. 

Для учета комплексного набора факторов сле-
дующим этапом исследования стал анализ эмпи-
рических данных о восприятии и использовании 
ГенИИ преподавателями Executive Education в 
Перу. Был проведен онлайн-опрос преподавате-
лей программ MBA ведущих перуанских универ-
ситетов – University of Lima, PUCP, UNI и UNMSM. 
Опрос опирался на адаптированные конструкты 
моделей TAM/UTAUT и включал дополнительные 
блоки, отражающие доверие к ИИ, этические опа-
сения и институциональную поддержку, что поз-
волило перейти от теоретико-контекстуальных 
предпосылок к анализу реальных установок и 
практик преподавателей. 

Перед проведением опроса были сформули-
рованы следующие гипотезы: 

• H1: социально-демографические характе-
ристики (стаж, предмет преподавания) ока-
зывают влияние на отношение и готовность 
к внедрению ГенИИ; 

• H2: уровень цифровой грамотности и опыт 
использования технологий определяют го-
товность интегрировать ГенИИ в образова-
тельные практики; 

• H3: восприятие культурных и организаци-
онных норм влияет на готовность приме-
нять генеративный ГенИИ; 

• H4: более высокий уровень доверия к тех-
нологиям коррелирует с повышенной 
склонностью использовать ГенИИ. 

На основе данных гипотез была разработана 
концептуальная модель исследования (рис. 1). 

 
Рис. 1. Концептуальная модель исследования / Fig. 1. Conceptual Model 

Источник: составлено авторами / Source: compiled by the authors 
Представленная концептуальная модель ис-

следования интегрирует четыре ключевых гипо-
тезы о факторах, влияющих на принятие ГенИИ 
преподавателями программ Executive Education. 
Модель основана на расширенной версии подхо-
дов TAM и UTAUT и рассматривает готовность к 
внедрению ИИ как зависимой переменной. 

В качестве факторов влияния выделяются: 
• социально-демографические характери-

стики (стаж, предметная область); 
• цифровая грамотность и опыт использова-

ния технологий; 
• восприятие культурных и организационных 

норм; 
• уровень доверия к ГенИИ. 
Кроме того, модель учитывает модерирующий 

эффект опыта работы с ГенИИ и стажа препода-
вания, которые могут усиливать или ослаблять 
влияние культурных факторов и доверия на го-
товность к внедрению. 

Таким образом, принятие ГенИИ рассматрива-
ется как многофакторный процесс, в котором 
технологические, психологические и культурно-
нормативные элементы взаимодействуют и фор-
мируют поведенческое намерение преподавате-
лей. Помимо вопросов социально-демографиче-
ского характера, участникам было предложено 
оценить степень своего согласия с утверждени-
ями по 5-бальной шкале. Каждое утверждение 
проверяло соответствующую гипотезу. Сопостав-
ление гипотез и утверждений представлено в 
табл. 2.
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Таблица 2 / Table 2 
Соответствие опросных утверждений исследовательским гипотезам / Alignment of Survey Items with            

Research Hypotheses 

Утверждение / Survey Item Гипотезы / 
Hypothesis 

Насколько вы согласны с тем, что использование ГенИИ повышает эффективность вашего                        
преподавания? H2 

Я чувствую себя уверенно при использовании ГенИИ в учебном процессе. H2 
Использование ИИ делает мою работу как преподавателя более продуктивной. H2 
Мне легко интегрировать ГенИИ в свои курсы. H2 
В моей культуре инновационные технологии воспринимаются как позитивный инструмент для         
улучшения качества образования. H3 

Преподаватели в моем окружении в целом одобряют использование ИИ в обучении. H3 
В моем культурном контексте использование новых технологий требует одобрения со стороны            
руководства. H3 

Я ощущаю влияние культурных норм на решения, связанные с применением ИИ в обучении. H3 
Я считаю использование ГенИИ в преподавании этически допустимым. H4 
Я осознаю возможные риски использования ИИ для обучения (например, плагиат, недостоверная       
информация). H4 

Я чувствую, что ИИ не заменит преподавателя, а лишь усилит его роль H4 
Источник: составлено авторами / Source: compiled by the authors 

Гипотеза H1 проверялась через статистиче-
ские связи ответов социально-демографического 
блока с ответами на остальные утверждения. 

По результатам опроса (n = 58) была получена 

социально-демографическая характеристика вы-
борки преподавателей программ Executive Edu-
cation (табл. 3).

Таблица 3 / Table 3 
Социально-демографические характеристики участников исследования / Socio-Demographic Characteristics 

of the Study Participants 

Характеристика / Characteristic Значение / Meaning 
Количество ответов / 

Number of Respondents 
Относительная частота/  

Relative Frequency 

Пол 
Женский 38 65.5% 
Мужской 20 34.5% 

Возраст 
50-55 4 6.9% 
56-60 30 51.7% 
61-65 24 41.4% 

Стаж преподавания 

 5-10 2 3.4% 
 11-15 17 29.3% 
 16-20 9 15.5% 
 21-25 20 34.4% 
 26-30 4 6.8% 

30< 6 10.3% 

Уровень образования 

Магистр 2 3.4% 
Аспирант 7 12.1% 

Кандидат наук 41 70.7% 
Доктор наук 8 13.8% 

Источник: составлено авторами / Source: compiled by the authors 

Из таблицы видно, что большинство опрошен-
ных – женщины (около двух третей выборки, 
65.5%), мужчины представлены примерно одной 
третью респондентов (34.5%). По возрасту вы-
борка смещена в сторону старших возрастных 
групп: наиболее многочисленна группа 56-60 лет 
(51.7%), значительная доля приходится также на 
респондентов 61-65 лет (41.4%); более молодые 
возрастные категории (50-55 лет) представлены 
существенно меньшей долей. С точки зрения пе-
дагогического стажа преобладают опытные пре-
подаватели: заметные пики приходятся на интер-
валы около 11-15 и 21-25 лет преподавательской 
деятельности (29.3% и 34.4% соответственно), при 
этом в выборке присутствуют как относительно 

«молодые» преподаватели с 5-10 годами стажа, 
так и специалисты со стажем свыше 30 лет. Уро-
вень формального образования также высок: по-
давляющее большинство опрошенных имеют 
степень кандидата или доктора наук (суммарно 
более 80%). При обработке результатов опросов 
проверка гипотез проводилась на основании рас-
четов значений показателей, отражающих взаи-
мосвязи между социально‑демографическими 
характеристиками, культурными параметрами, 
опытом использования ИИ, доверием и готовно-
стью к его внедрению. Для пар количественных 
переменных, соответствующих требованиям нор-
мальности и линейности (например, возраст, 
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стаж, интегральные индексы готовности), приме-
нялась корреляция Пирсона (формула (1)), позво-
ляющая оценить силу и направление линейной 
связи: 

𝑟 =
∑ (𝑋𝑖 − 𝑋̅)(𝑌𝑖 − 𝑌̅)𝑛

𝑖=1

√∑ (𝑋𝑖 − 𝑋̅)2 ∑ (𝑌𝑖 − 𝑌̅)2𝑛
𝑖=1

𝑛
𝑖=1

(1) 

где Xi – значения первой непрерывной перемен-
ной для i-го наблюдения; Yi – значения второй 
непрерывной переменной для i-го наблюдения;   
x ̅ – среднее арифметическое переменной X;           
Ȳ – среднее арифметическое переменной Y;           
n – количество наблюдений (респондентов);             
r – коэффициент корреляции Пирсона (диапазон 
от -1 до +1). 

В случаях, когда переменные имели порядко-
вую шкалу или распределения отличались от нор-
мального (например, уровни опыта использова-
ния ИИ, индексы культуры и доверия), использо-
валась ранговая корреляция Спирмена (формула 
(2)) – непараметрический метод, менее чувстви-
тельный к выбросам и форме распределения: 

𝜌 = 1 −
6 ∑ 𝑑𝑖

2𝑛
𝑖−1

𝑛(𝑛2 − 1)
 (2) 

где ρ – коэффициент корреляции Спирмена (диа-
пазон от -1 до +1); d– разница между рангами X и 
Y для i-го наблюдения; n – количество наблюде-
ний (респондентов). 

Для сравнения средних значений между 
двумя группами (например, по признаку пола) 
применялся t‑тест Стьюдента, а при сравнении 
трех и более групп использовался однофактор-
ный дисперсионный анализ ANOVA (F-статистика), 
позволяющий выявить наличие статистически 
значимых различий между несколькими выбор-
ками. Показатели были рассчитаны по формулам 
(3) и (4) соответственно: 

𝑡 =  
𝑋1
̿̿ ̿ − 𝑋2

̿̿ ̿

√
𝑠1

2

𝑛1
+

𝑠2
2

𝑛2

 (3) 

где X1 – среднее значение группы 1; X2 – среднее 
значение группы 2; s12 – дисперсия (вариация) 
группы 1; s22 – дисперсия (вариация) группы 2;      
n1 – количество наблюдений в группе 1;                     
n2 – количество наблюдений в группе 2; 

𝐹 =
𝑀𝑆𝑏𝑒𝑡𝑤𝑒𝑒𝑛

𝑀𝑆𝑤𝑖𝑡ℎ𝑖𝑛
=

𝑆𝑆𝑏𝑒𝑡𝑤𝑒𝑒𝑛

𝑘−1
𝑆𝑆𝑤𝑖𝑡ℎ𝑖𝑛

𝑁−𝑘

 (4) 

где F – F-статистика; MSbetween – средний квадрат 
между группами; MSwithin – средний квадрат 
внутри групп; SSbetween – сумма квадратов между 
группами; SSwithin – сумма квадратов внутри групп; 
k – количество групп/категорий; N– количество 
наблюдений. 

Результаты по каждой из гипотез и их интер-
претация представлены в сводной табл. 4.

Таблица 4 / Table 4 
Результаты проверки гипотез / Hypothesis Testing Results 

Гипотеза / 
Hypothesis Факторы / Factors Тест / Test 

Коэффициент / 
Coefficient p-value  

Интерпретация / 
Interpretation 

H1 

Стаж преподавания Корреляция Пирсона r = 0.077 0.564 Не поддерживается 
Возраст Корреляция Пирсона r = 0.197 0.139 Не поддерживается 
Пол t-test t = -1.509 0.137 Не поддерживается 
Стажевые группы ANOVA F = 0.199 0.820 Не поддерживается 

H2 

Готовность ANOVA F = 0.5549 0.5794 Не поддерживается 
Культура  ANOVA F = 0.6396 0.5339 Не поддерживается 
Доверие  ANOVA F = 4.2697 0.0224 Частично поддержана 
Готовность  Спирмен ρ = -0.1558 0.3643 Не поддерживается 
Культура Спирмен ρ = 0.0743 0.6669 Не поддерживается 
Доверие  Спирмен ρ = 0.2835 0.0938 Пограничная связь 

H3 

Культура и готовность Спирмен ρ = 0.113 0.511 Не поддерживается 

Стаж и культура Спирмен ρ = -0.470 0.004 
Поддерживается     
(частный эффект) 

Стаж и готовность Спирмен ρ = -0.213 0.213 Не поддерживается 
Стаж и доверие Спирмен ρ = -0.013 0.938 Не поддерживается 

H4 Доверие и опыт             
использования ИИ 

Спирмен ρ = 0.280 0.094 
Формально не поддер-

живается; есть поло-
жительная тенденция 

Источник: составлено авторами / Source: compiled by the authors

Результаты проверки гипотез показывают, что 
в перуанском контексте принятие и использова-
ние генеративного ИИ определяется преимуще-
ственно индивидуальным опытом и уровнем до-
верия, а не социально-демографическими харак-
теристиками или жесткими культурными пара-
метрами. Стаж, возраст, пол и уровень образова-
ния не оказывают значимого влияния на готов-
ность к внедрению ИИ, что отражает относитель-
ную «демократичность» технологии. При этом с 

ростом стажа снижается зависимость от культур-
ных норм и требований одобрения со стороны 
руководства (ρ ≈ -0.47, p = 0.004), свидетельствуя 
о повышенной культурной автономии более 
опытных преподавателей, хотя это не приводит 
автоматически к большей вовлеченности. Прак-
тический опыт работы с ГенИИ сначала снижает 
доверие на этапе «несколько попыток», а затем 
при регулярном использовании восстанавливает 
его, указывая на критический «пороговый» этап 
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скепсиса. В целом доверие и культурные уста-
новки демонстрируют статистически незначимые 
связи с фактическим использованием, что указы-
вает на разрыв между декларируемо высокой го-
товностью преподавателей и более осторожной 
практикой интеграции ГенИИ. Таким образом, 
принятие технологии на ценностном уровне тре-
бует накопления позитивного практического 
опыта для ее устойчивого внедрения. 

 
Заключение 
Цель исследования заключается в выявлении 

факторов, определяющих готовность преподава-
телей интегрировать ГенИИ в образовательную 
практику, с акцентом на роль культурно-норма-
тивных и профессиональных установок. 

При выполнении исследования изначальная 
цель была достигнута – выявлены факторы, опре-
деляющие готовность преподавателей интегри-
ровать ГенИИ в образовательную практику, с ак-
центом на роль культурно-нормативных и про-
фессиональных установок. Задачи последова-
тельно реализованы в теоретико-методологиче-
ском и эмпирическом блоках: 

1) проведен обзор моделей TAM/UTAUT и 
кросс-культурных исследований в образо-
вании и управленческой подготовке, на ос-
нове которого уточнены используемые в 
работе конструкторы готовности, доверия 
и культурных факторов; 

2) описан институциональный и культурный 
контекст перуанского высшего и бизнес-
образования, показаны особенности раз-
вития Executive Education, влияющие на 
принятие ГенИИ преподавателями; 

3) выполнен опрос преподавателей Executive 
Education в Перу, позволивший количе-
ственно оценить их установки, практики ис-
пользования и барьеры принятия ГенИИ; 

4) на основе эмпирических данных выявлены 
факторы и противоречия, связанные с вли-
янием культурных норм, одобрения руко-
водства и стажа преподавания на принятие 
и использование ИИ; 

5) сформулированы практические рекомен-
дации по адаптации программ Executive 
Education для перуанских и российских 
стейкхолдеров с учетом выявленных 
кросс-культурных особенностей и возмож-
ностей международного сотрудничества. 

На основе выявленных закономерностей – 
высокой декларативной готовности при ключе-
вой роли доверия и личного опыта, снижении 
влияния культурных ограничений у более опыт-
ных преподавателей и наличии «порогового» 
этапа сомнений – рекомендуется для программ 
Executive Education с международным участием 
внедрять модули по рискам, этике и ограниче-
ниям ГенИИ. Это позволит преобразовать началь-
ный скепсис в осознанное доверие, обеспечивая 
интенсивное сопровождение в течение первых 

недель использования через наставничество и 
разбор кейсов, сегментирование обучения по 
уровню опыта с соответствующей глубиной со-
держания и организацией последующего он-
лайн-сопровождения выпускников для монито-
ринга динамики доверия и практик применения 
ГенИИ. 

Полученные результаты показывают, что при-
нятие ГенИИ преподавателями Executive 
Education в перуанском контексте определяется 
сочетанием высокой исходной готовности, дина-
мики доверия и степени культурной автономии, 
тогда как традиционные социально-демографи-
ческие характеристики играют менее значимую 
роль. Наблюдается непрямая U‑образная зависи-
мость доверия от опыта: по мере накопления 
опыта уровень уверенности в собственных дей-
ствиях и решениях сначала снижается (за счет 
осознания сложности и собственных ограниче-
ний), а затем возрастает по мере роста компе-
тентности и осведомленности.  

Направления дальнейших исследований 
включают лонгитюдное отслеживание динамики 
доверия и практик использования ГенИИ препо-
давателями Executive Education, проведение 
сравнительных кросс-национальных исследова-
ний с участием российских и латиноамерикан-
ских вузов, а также углубленный анализ влияния 
организационной культуры и конкретных форма-
тов программ (онлайн, офлайн, смешанных) на 
принятие ГенИИ. Дополнительный интерес пред-
ставляют изучение эффективности предложен-
ных рекомендаций в рамках пилотных образова-
тельных проектов, оценка влияния ГенИИ на ре-
зультаты обучения руководителей и разработка 
уточненных моделей технологического принятия, 
учитывающих культурную автономию и межстра-
новые различия в управленческом образовании. 
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