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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена отсутствием в отечественной и зарубеж-
ной литературе прикладного инструментария, позволяющего операционализировать личную 
конкурентоспособность предпринимателя (ЛКП) через измеримые функциональные перемен-
ные. В качестве цели статьи определены разработка и пилотная апробация инструмента функ-
циональной самодиагностики ЛКП, основанной на оценке 29 предпринимательских функций 
и их ранжировании методом ABC-анализа. Методологическую основу составляют функцио-
нальный подход к предпринимательской деятельности, компетентностный подход, теория 
предпринимательской самоэффективности и концепция ABC-анализа. В статье представлен 
обзор подходов к трактовке личной конкурентоспособности предпринимателя, который пред-
лагается развивать с учетом функционального подхода и использовать применительно к кон-
кретным субъектам предпринимательства. В качестве информационной базы исследования 
выступает пилотный кейс действующего субъекта малого предпринимательства с привлече-
нием двух наставников и одного ключевого сотрудника (модифицированная методология 
«360 градусов»). Результаты апробации подтвердили все четыре гипотезы исследования: ин-
струмент позволяет выявить функциональные дефициты ЛКП и сформировать индивидуаль-
ную траекторию развития предпринимателя. Установлено, что критические дефициты концен-
трируются в операционно-маркетинговом и финансово-аналитическом блоках. Предложен-
ный интегральный индекс значимости функции (Is) обеспечивает иерархическое ранжирова-
ние дефицитов с учетом их влияния на прибыль и устойчивость бизнеса. В рамках представ-
ленной статьи удается определить уровень конкретных, количественно описанных функцио-
нальных переменных, дополняющих конструкт «личная конкурентоспособность предпринима-
теля», что в настоящее время представляет особый интерес с исследовательской и научной 
точек зрения.  Рассматриваемый в статье инструмент анализа функциональных особенностей 
личной конкурентоспособности применим в образовательной, консалтинговой и наставниче-
ской практике. 
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Abstract The relevance of this study stems from the absence, in both domestic and international 
literature, of applied instruments that operationalize an entrepreneur’s personal competitiveness 
(EPC) through measurable functional variables. The aim of this paper is to develop and pilot-test a 
self-diagnostic tool for EPC based on the assessment of 29 entrepreneurial functions and their prior-
itization via ABC analysis. The methodological framework integrates the functional approach to en-
trepreneurship, competency-based approach, entrepreneurial self-efficacy theory, and the ABC-
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analysis. The article reviews existing interpretations of EPC and proposes advancing them through a 
functional lens tailored to specific entrepreneurial entities. The empirical basis is a pilot case study 
of an active small business, involving two mentors and one key employee (modified 360-degree 
methodology). The pilot results confirm all research hypotheses: the tool identifies functional defi-
cits in EPC and enables the formation of an individualized entrepreneur development trajectory. Crit-
ical deficits are found concentrated in the operational‑marketing and financial‑analytical blocks. The 
proposed integral function significance index provides hierarchical ranking of deficits according to 
their impact on profit and business sustainability. This study thus determines specific, quantitatively 
described functional variables that complement the construct of EPC, which is of particular research 
and scientific interest. The proposed analytical tool is applicable in educational, consulting, and men-
toring practice. 
Keywords: competency-based approach, personal competitiveness of an entrepreneur, small           
business, entrepreneurial functions, business sustainability, functional self-diagnosis, ABC analysis 
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Введение 
Устойчивое социально-экономическое раз-

витие и структурная модернизация националь-
ной экономики во многом определяются пред-
принимательской активностью. В условиях 
нарастающей турбулентности внешней среды 
решающим фактором выживаемости и развития 
малого бизнеса становится не только качество 
бизнес-модели, но и личная конкурентоспособ-
ность предпринимателя (ЛКП) – его способность 
сохранять и наращивать конкурентные позиции 
в динамично изменяющемся рыночном окруже-
нии. 

Вместе с тем, несмотря на значительный про-
гресс в разработке образовательных программ 
по менеджменту и предпринимательству, боль-
шинство начинающих и действующих предпри-
нимателей вступают в профессиональную дея-
тельность без систематического аудита соб-
ственных компетенций. В образовательной и 
консалтинговой практике доминируют универ-
сальные программы, ориентированные на 
«усредненного» участника, тогда как инстру-
менты индивидуализированной самодиагно-
стики остаются недостаточно разработанными. 

Центральная проблема исследования со-
стоит в следующем: без структурированного 
представления о выполняемых предпринима-
тельских функциях и степени их освоения за-
трудняется формирование индивидуальной тра-
ектории развития, выбор приоритетных направ-
лений обучения и выстраивание стратегии за-
щиты бизнеса от внешних и внутренних угроз. В 
результате ЛКП оказывается «слепой зоной» – 
ею оперируют на уровне интуитивных оценок, 
но редко переводят в формат системного функ-
ционального аудита. 

Целью настоящей работы является разра-
ботка и пилотная апробация инструмента само-
диагностики ЛКП, основанного на функциональ-
ном подходе и методике ABC-анализа. 

Для достижения цели решались следующие 
задачи: 

• уточнить содержание категории «личная 

конкурентоспособность предпринима-
теля» в контексте представлений о пред-
принимательстве как профессиональной 
деятельности; 

• структурировать ключевые предпринима-
тельские функции, определяющие ЛКП; 

• разработать инструмент самодиагностики 
на основе оценки предпринимательских 
функций и ABC-анализа; 

• апробировать инструмент на примере 
действующего субъекта малого бизнеса и 
обсудить перспективы его применения. 

Концептуальные основы настоящего иссле-
дования восходят к классическим представле-
ниям об экономической природе предпринима-
тельства. Й. Шумпетер (J.A. Schumpeter) рассмат-
ривал предпринимателя как инициатора «новых 
комбинаций» ресурсов, генератора инноваций и 
структурных сдвигов в экономике [1]. И. Кирцнер 
(I. Kirzner), в свою очередь, акцентировал внима-
ние на конкурентной природе предпринима-
тельства, подчеркивая, что выбор предпринима-
тельской деятельности означает вступление в 
принципиально конкурентную среду [2]. 

П. Друкер (P. Drucker) развил функциональ-
ный взгляд на предпринимательство, утверждая, 
что это – особая дисциплина, которой можно и 
нужно учиться [3]. Данная позиция была опера-
ционализирована в отечественной научной 
школе: Ю.Б. Рубин и соавторы трактуют предпри-
нимательство как полноценную профессиональ-
ную деятельность, а личную конкурентоспособ-
ность – как результат целенаправленного осво-
ения совокупности профессиональных компе-
тенций, обеспечивающих устойчивость и разви-
тие бизнеса в конкурентной среде [4]. 

В рамках функционального подхода              
Ю.Б. Рубин систематизирует предприниматель-
ские функции и использует их как основу обра-
зовательных программ среднего и высшего про-
фессионального образования [5]. Вместе с тем в 
данных работах функциональный каркас приме-
няется преимущественно как педагогический 
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конструкт [6], тогда как прикладные исследова-
ния, ориентированные на диагностику действу-
ющих предпринимателей, остаются немногочис-
ленными [7]. 

Д. Крюков, анализируя социально-психологи-
ческие основания ЛКП, устанавливает, что ее яд-
ром является способность к адаптивно-преоб-
разующему поведению – синхронному сочета-
нию пластичной приспособляемости к изменяю-
щейся социально-экономической реальности с 
активными преобразующими воздействиями на 
нее [8]. Такая интерпретация соотносится с фе-
номеном «предприимчивости» как интегральной 
творческой функции предпринимателя. 

Систематизируя компетентностный подход и 
психометрические методы можно утверждать, 
что ЛКП формируется, проявляется и оценива-
ется на четырех уровнях: психологические 
черты личности; компетенции и когниции; пове-
дение в решениях и действиях; результаты биз-
неса. На уровне психологических черт личности 
в качестве предпосылок ЛКП выделяют: личную 
конкурентность, предпринимательскую самоэф-
фективность, предпринимательскую страсть и 
дополнительные черты – проактивность, толе-
рантность к неопределенности, мотивацию к до-
стижениям. Предпринимательская самоэффек-
тивность (entrepreneurial self-efficacy, ESE) – 
убежденность в способности выполнять пред-
принимательские задачи – выступает еще зна-
чимым предиктором конкурентного поведения. 
Мета-аналитический обзор А. Ньюмана 
(A. Newman), М. Обшонка (M. Obschonka), 
С. Шварца (S. Schwarz), М. Коэна (M. Cohen), 
И. Нильсена (I. Nielsen) фиксирует устойчивую 
связь ESE с намерением открыть бизнес, пред-
принимательской активностью и результатами 
деятельности [9]. М. Калиендо (M. Caliendo),                       
А.С. Критикос (A.S. Kritikos), Д. Родригес 
(D. Rodríguez), С. Стир (C. Stier) анализируя ре-
презентативную немецкую выборку из 1405 ос-
нователей бизнеса, демонстрируют, что высокие 
показатели самоэффективности статистически 
значимо и экономически существенно повы-
шают выживаемость стартапа и доходы пред-
принимателя, причем эффект усиливается для 
высокорастущих предприятий [10]. 

Конкурентность как психологическая черта 
исторически исследовалась от негативной к по-
зитивной. Выделяют три отношения к конкурен-
ции: конкуренция ради победы, конкуренция 
ради превосходства и конкуренция ради само-
развития.       Р. Рикман Р. (R. Ryckman), М. Хаммер 
(M. Hammer), Л. Качор (L. Kaczor), Дж. Голд 
(J. Gold) конкуренцию ради победы описывали 
как «гиперконкурентность», представляющую 
собой невротическую потребность в победе лю-
бой ценой для поддержания чувства собствен-
ного достоинства и власти. Гиперконкурентные 

люди демонстрируют сильное желание соревно-
ваться; победа укрепляет их самооценку и чув-
ство превосходства над другими. Они рассмат-
ривают соперников как врагов и могут исполь-
зовать нечестные стратегии для победы [11]. 
М. Чжан (M. Zhang), Б. Андерссон (B. Andersson), 
Ф. Ван (F. Wang) изучали связь конкурентоспо-
собности с пятью основными чертами личности. 
Например, гиперконкурентность положительно 
связана с невротизмом, но отрицательно – с 
доброжелательностью. Кроме того, гиперконку-
рентность положительно связана с доминирова-
нием [12]. Таким образом, гиперконкурентность 
рассматривается как чрезмерная, нездоровая 
конкурентоспособность. 

В отличие от более экстремальной гиперкон-
курентности, позже был введен более широкий 
тип конкурентоспособности – общая конкурент-
ность (конкуренция ради превосходства). Такая 
общая конкурентность указывает на желание 
победить в межличностных ситуациях, но не ак-
центирует внимание на невротической потреб-
ности, является потенциально адаптивной ха-
рактеристикой в различных профессиях. 

Р. Рикман (R. Ryckman), М. Хаммер 
(M. Hammer), Л. Качор (L. Kaczor), Дж. Голд 
(J. Gold) помимо гиперконкурентности описали 
конкурентность ради личностного роста [13]. По-
добная конкурентность в личностном развитии 
(т.е. конкуренция ради развития) представляет 
собой внутреннюю мотивацию к самосовершен-
ствованию. Конкуренты в личностном развитии 
рассматривают конкуренцию как возможность 
оценить собственные способности. Они обла-
дают высокой самооценкой, поддерживают ин-
дивидуализм и ищут возможности для самосо-
вершенствования; кроме того, они уважают лич-
ные границы, ценят соперников и проявляют за-
боту о других. Следовательно, такая конкурент-
ность отражает здоровый аспект конкурентоспо-
собности [13]. 

Г. Орос (G. Orosz), И. Тот-Кирай (I. Tóth-Király), 
Н. Бюки (N. Büki), К. Ивашкевич (K. Ivaskevics), 
Б. Бете (B. Bőthe), М. Фюлоп (M. Fülöp) расширяют 
эту классификацию, вводя четырехкомпонент-
ную модель (MCOI): гиперконкурентная ориента-
ция, личностно-развивающая ориентация, тре-
вожное избегание конкуренции и удовольствие 
от соревнования [14]. Измерение конкурентных 
черт личности представлено рядом психометри-
ческих инструментов: основана на теории 
невроза шкала гиперконкурентного отношения 
(HCA) из 26 пунктов [11]. Шкала конкурентного 
отношения к личностному развитию (PDCA) из 
15 пунктов фиксирует здоровый, внутренне мо-
тивированный аспект соревнования [13]. Пере-
смотренный индекс конкурентности (RCI) из 
14 пунктов включает два компонента – «Удо-
вольствие от соревнований» (альфа Кронбаха = 
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0.90) и «Конфликтность» (0.74) – и обладает при-
емлемой тест-ретестовой надежностью [15]. 
К.У. Крэгелох (C.U. Krageloh) и др. проверили RCI 
на новозеландской и американской студенче-
ских выборках методом анализа Раша и под-
твердили психометрическую состоятельность 
инструмента [16]. 

В ряде работ исследована связь конкуренто-
способности с «Темной триадой» (макиавел-
лизм, нарциссизм, психопатия). Установлено, что 
гиперконкурентность положительно коррели-
рует с макиавеллизмом в западной выборке, то-
гда как личностно-развивающая конкурентность 
демонстрирует противоречивые связи с данным 
конструктом. Важно, что личностно-развиваю-
щая конкурентность положительно связана с 
альтруизмом, теплотой и просоциальной ориен-
тацией, тогда как гиперконкурентность – отри-
цательно [12]. Для контекста предприниматель-
ства это означает, что ориентация на конкурен-
цию ради личного роста совместима с коллабо-
ративными стратегиями, критически важными 
для построения партнерских сетей. 

На уровне компетенций и когниций выделяют 
предпринимательские компетенции и предпри-
нимательскую бдительность. Т.В.Й. Ман 
(T.W.Y. Man), Т. Лау (T.Lau), К.Ф. Чан (K.F. Chan) 
предложили концептуальную модель, связываю-
щую характеристики владельцев-управляющих 
МСП с показателями деятельности их предприя-
тий через четыре конструкта: конкурентная 
среда, организационные возможности, предпри-
нимательские компетенции и результаты [17].  

В 2022 году была утверждена EntreComp – 
рамка предпринимательских компетенций, вы-
деляющая четыре группы компетенций: страте-
гий, возможностей, нетворкинга, обучения [18, 
19]. Систематический обзор Х.М. Нгуена 
(H.M. Nguyen), Т.Т. Нгуена (Т.Т. Nguyen), 
Д.Т. Трана (D.T. Tran), охвативший 174 публика-
ции 1991-2024 годов, фиксирует экспоненциаль-
ный рост исследований предпринимательских 
компетенций и предлагает номологическую сеть 
причинно-следственных отношений между 
ними, ресурсной концепцией фирмы и результа-
тами деятельности [20]. Авторы устанавливают, 
что предпринимательская компетентность опре-
деляется как способность эффективно мобили-
зовать ресурсы для повышения результативно-
сти, а ее наличие позволяет предпринимателям 
успешно действовать в высококонкурентных и 
неопределенных условиях. 

Обзор личностных черт предпринимателей 
С.П. Керра (S.P. Kerr), В. Керра (W. Kerr), Т. Сюй 
(T. Xu) охватывает исследования по Большой пя-
терке, самоэффективности, локусу контроля, ин-
новационности и показывает, что предпринима-
тели устойчиво отличаются от наемных мене-
джеров по ряду черт (прежде всего по более вы-
соким показателям открытости и экстраверсии и 

более низким – доброжелательности), однако 
вариабельность результатов существенно зави-
сит от выборки [21]. Ф.У. Салмони (F.U. Salmony), 
Д.К. Канбах (D.K. Kanbach) в систематическом 
обзоре 2021 года уточняют, что черты личности 
значимо различаются между подтипами пред-
принимателей (основатели стартапов vs. вла-
дельцы традиционного бизнеса vs. социальные 
предприниматели), что ограничивает примени-
мость обобщенных профилей [22]. 

Введенное Ф. Лутансом (F. Luthans),                
К.М. Юссефом (C.M. Youssef) понятие психологи-
ческого капитала (PsyCap: самоэффективность, 
надежда, устойчивость, оптимизм) предостав-
ляет интегративную рамку, объясняющую, по-
чему личностные ресурсы предпринимателя 
труднее имитировать конкурентам, чем матери-
альные или финансовые активы [23]. Критерии 
конкурентного преимущества по VRIN (ценность, 
редкость, неимитируемость, незаменимость) 
полностью применимы к психологическому ка-
питалу, что делает его устойчивым источником 
ЛКП [24]. 

На уровне поведения оценивается готов-
ность входить в конкурсные/соревновательные 
ситуации, адаптивно‑преобразующее поведе-
ние [25]. 

На уровне результатов бизнеса – проводят 
оценку показателей бизнеса и самооценку лич-
ного благополучия предпринимателя [26]. 

Анализ литературы позволяет зафиксировать 
следующие теоретико-методические лакуны: 

• недостаточная проработанность приклад-
ных методик, позволяющих перевести 
конструкт ЛКП в систему конкретных, опе-
рационализируемых функций; 

• ограниченность эмпирических исследова-
ний, в которых предпринимательские 
функции выступают измеряемыми пере-
менными, связанными с устойчивостью и 
результативностью бизнеса. 

Устранение указанных лакун составляет 
научную проблему настоящего исследования. 

Методологической основой предлагаемого 
инструмента служит функциональный подход к 
предпринимательской деятельности, интегриро-
ванный с элементами ABC-анализа. Исходная 
посылка: ЛКП может быть операционализиро-
вана как степень системного и результативного 
выполнения ключевых предпринимательских 
функций, охватывающих стратегический, опера-
ционно-маркетинговый, финансово-контроль-
ный и управленческий контуры бизнес-системы. 

 
Результаты и их обсуждение 
На основании проведенного обзора                

литературы и концептуального анализа сформу-
лированы следующие гипотезы, приведенные в 
табл. 1. 
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Таблица 1 / Table 1 
Обзор подходов к трактовке личной конкурентоспособности предпринимателя / Overview of Approaches to 

Interpreting the Personal Competitiveness of an Entrepreneur 
Гипотеза / 
Hypothesis 

Краткое наименование / 
Short Name 

Содержание / Content 

Г1 Операционализируемость 
ЛКП 

Личная конкурентоспособность предпринимателя (ЛКП) может быть 
операционализирована через степень освоения 29 ключевых               
предпринимательских функций, структурированных по четырем блокам: 
стратегическому, операционно-маркетинговому, финансово-                   
контрольному и управленческому 

Г2 
Диагностическая                         
состоятельность инструмента 

Инструмент функциональной самодиагностики на основе ABC-анализа 
позволяет выявлять функциональные дефициты ЛКП и формировать 
приоритетные зоны профессионального развития 

Г3 Локализация критических     
дефицитов 

Функции, единогласно относимые к категории A всеми группами         
оценщиков, концентрируются в операционно-маркетинговом и финан-
сово-аналитическом блоках – наиболее уязвимых для устойчивости 
бизнеса 

Г4 Адекватность индекса           
значимости 

Интегральный индекс значимости (Is), учитывающий средний балл                 
выполнения функции и ее влияние на прибыль, является адекватным           
инструментом иерархического ранжирования функциональных дефицитов 

Источник: составлено авторами на основе данных [1-3] / Source: compiled by the authors based on [1-3]

На основе синтеза работ Ю.Б. Рубина и соавто-
ров [4] и эмпирического изучения практики дей-
ствующих предпринимателей сформирован пе-
речень 29 предпринимательских функций, отра-
жающих ключевые области ответственности вла-

дельца малого бизнеса (табл. 2). Функции струк-
турированы по четырем блокам: стратегическому 
(3 функции), операционно-маркетинговому 
(12 функций), финансово-контрольному (6 функ-
ций) и управленческому (8 функций).

Таблица 2 / Table 2 
Перечень предпринимательских функций, структурированных по блокам / List of Blocks of Entrepreneurial 

Functions 

№ Предпринимательская функция / 
Entrepreneurial Function Содержание / Content 

Стратегический блок 

1 Разработка и реализация дорожной 
карты бизнес-проекта 

Формулирование стратегического видения, постановка                        
долгосрочных целей и обеспечение их выполнения 

2 Формирование и совершенствование 
коллектива 

Подбор, адаптация и развитие команды в соответствии с                        
потребностями бизнеса 

3 
Построение эффективной организаци-
онной структуры 

Проектирование и оптимизация структуры управления,                                              
распределение зон ответственности 

Операционно-маркетинговый блок 

4 Мотивирование сотрудников 
Применение финансовых и нефинансовых инструментов                     
стимулирования персонала 

5 Планирование и организация деятель-
ности сотрудников (KPI) 

Постановка измеримых задач, контроль исполнения, достижение 
ключевых показателей 

6 Делегирование полномочий Передача задач и ответственности с сохранением контрольной 
функции 

7 Контроль выполнения задач Систематический мониторинг исполнения поручений и соблюдения 
регламентов 

8 
Обустройство рабочих мест и внутри-
фирменные коммуникации 

Организация рабочего пространства и каналов внутреннего                      
взаимодействия 

9 Конкурентный мониторинг 
Систематическое отслеживание действий конкурентов, отраслевых 
тенденций и угроз 

10 PR-кампании и маркетинговый план 
Разработка и реализация плана маркетинговых коммуникаций и 
продвижения 

11 Выстраивание системы сбыта Формирование и управление каналами продаж, контроль                      
дебиторской задолженности 

12 SMM и интернет-маркетинг Управление присутствием бизнеса в социальных сетях и digital-       
каналах 

13 Альтернативные каналы продвижения 
Использование нестандартных коммуникационных инструментов 
(партнерства, офлайн-активности и пр.) 

14 Сервисная политика Разработка стандартов обслуживания клиентов и контроль их           
соблюдения 

15 Система ценообразования Формирование ценовой стратегии, ее адаптация к конъюнктуре и     
реакции покупателей 

https://www.multitran.com/m.exe?s=entrepreneurial+function&l1=1&l2=2
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Финансово-контрольный блок 

16 Налоговая дисциплина 
Своевременное и корректное выполнение обязательств перед      
бюджетом 

17 Ведение бухгалтерского учета Организация достоверного учета операций в соответствии с             
требованиями законодательства 

18 Финансовая дисциплина бизнеса Контроль расходов, соблюдение платежных обязательств,             
управление денежными потоками 

19 Систематическая оценка экономиче-
ской эффективности 

Регулярный анализ рентабельности, точки безубыточности и                        
эффективности затрат 

20 
Формулирование и анализ ключевых 
экономических показателей Определение, расчет и интерпретация целевых финансовых метрик 

21 Аккумулирование и распределение 
прибыли Управление реинвестированием прибыли и дивидендной политикой 

Управленческий блок 

22 Управление собой Тайм-менеджмент, управление энергией, личная продуктивность 
предпринимателя 

23 Управление стрессом и неопределен-
ностью 

Устойчивость к турбулентности, адаптивность и антихрупкость          
поведения 

24 Формирование репутации и личного 
бренда 

Выстраивание профессионального образа предпринимателя на 
рынке 

25 Нетворкинг и управление партнер-
ствами 

Формирование и поддержание сети профессиональных контактов и 
альянсов 

26 Обучение и развитие компетенций 
Систематическое повышение квалификации и освоение новых       
предпринимательских функций 

27 Управление рисками бизнеса Идентификация, оценка и минимизация операционных и стратегиче-
ских рисков 

28 Правовое сопровождение деятельно-
сти Соблюдение законодательства, управление договорной работой 

29 Инновации и адаптация бизнес-мо-
дели 

Готовность к пересмотру продуктовых и операционных решений в 
ответ на изменения среды 

Источник: составлено авторами на основе данных [4, 6, 7, 18] / Source: compiled by the authors based on [4, 6, 7, 18] 

Для оценки уровня освоения каждой функции 
используется пятибалльная шкала с диапазоном 
от 2 до 5, где 2 соответствует практически пол-
ному отсутствию функции, а 5 – ее системному и 
результативному выполнению. Выбор данной 
шкалы обусловлен двумя факторами:  

• ее привычностью для российских респон-
дентов, что снижает когнитивную нагрузку 
и уменьшает риск систематических ошибок 
ответа;  

• ограниченным числом градаций, миними-
зирующим неопределенность при интер-
претации промежуточных значений. 

Инструмент ориентирован на мультимодаль-
ную оценку: центральным элементом является 
самодиагностика предпринимателя при наличии 
возможности дополненная оценками наставни-
ков и ключевых сотрудников (модифицирован-
ный метод «360 градусов»). Рекомендуемый со-
став оценщиков: 1 предприниматель, 2-4 настав-
ника/советника, 1-3 ключевых сотрудника. 

На основании полученных шкальных оценок 
каждая функция относится к одной из трех кате-
горий (этап 1): 

• группа A – функции, имеющие ключевое 
значение для устойчивости бизнеса и оце-
ниваемые низко (как правило, 2-3 балла; 
зона критического дефицита); 

• группа B – функции, выполняемые удовле-
творительно (4 балла; зона развития с уче-
том стратегических приоритетов); 

• группа C – функции, выполняемые на высо-
ком уровне (5 баллов) либо не являющиеся 

критическими на текущем этапе. 
Предусмотрен шаг повторного ABC-анализа 

(этап 2), направленный на перераспределение 
функций группы B в группы A или C с учетом стра-
тегического видения предпринимателя и ресурс-
ных ограничений. 

Для количественного ранжирования функцио-
нальных дефицитов вводится интегральный ин-
декс значимости функции (Is): 

Is = X · Kp · 0.1,                         (1) 
где X – средний балл по функции по результатам 
мультимодальной оценки; Kp – экспертная 
оценка предпринимателем коэффициента влия-
ния данной функции на прибыль и устойчивость 
бизнеса (шкала 1-5); 0.1 – нормирующий коэффи-
циент. 

Минимальные значения Is указывают на 
наибольший разрыв между признанной критич-
ностью функции и фактическим уровнем ее реа-
лизации. Именно такие функции требуют перво-
очередного управленческого вмешательства и 
составляют ядро программы повышения ЛКП. 

На заключительном этапе ранжированный пе-
речень дефицитных функций трансформируется 
в практический план развития: выбор тематик це-
левого обучения, привлечение внешних специа-
листов или делегирование, пересмотр внутрен-
них регламентов и бизнес-процессов. Тем самым 
инструмент создает прямую связь между диагно-
стикой ЛКП и управленческими решениями. Для 
практического применения предлагается исполь-
зовать представленный в табл. 3 шаблон самоан-
ализа.
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Таблица 3 / Table 3 
Пример шаблона самоанализа / Example of a Self-Analysis Template 

№ Предпринимательская функция / 
Entrepreneurial Function 

Балл самооценки (от 2 до 5, 
где 2 – min, 5 – max) / 

Self-Assessment Score (from 2 
to 5, where 2 is min, 5 is max) 

АВС-анализ (этап 1) / 
ABC-Analysis (Step 1) 

АBС-анализ (этап 2) / 
ABC-Analysis (Step 2) 

1 Разработка и реализация                
дорожной карты бизнес-проекта 

   

2-28 Функции предпринимателя,           
перечисленные выше 

   

29 
Эффективное аккумулирование и 
распределение прибыли от пред-
принимательской деятельности 

   

Источник: составлено авторами / Source: compiled by the authors

Пилотная апробация проведена на примере 
индивидуального предпринимателя, осуществля-
ющего деятельность в сфере услуг со стажем 
предпринимательской деятельности не менее 
пяти лет и численностью персонала до 10 чело-

век. В процедуре экспертной верификации при-
няли участие два бизнес-наставника, регулярно 
взаимодействующих с предпринимателем по во-
просам стратегического развития, и один ключе-
вой сотрудник, задействованный в операцион-
ном управлении (табл. 4).

Таблица 4 / Table 4 
Пример единогласного классифицирования функций с оценкой «А» / Сlassification of Functions with                  

an "A" Rating on a Unanimous Basis 

№ Предпринимательская функция / 
Entrepreneurial Function 

Собственный AC-
анализ / 

Own AC- Analysis 

AC-анализ     
наставника 1 / 

AC-Analysis of the 
Mentor 1 

AC-анализ 
наставника 2 / 
AC-Analysis of 
the Mentor 2 

AC-анализ         
сотрудника / 

AC-Analysis of an 
Employee 

5 Планирование деятельности сотрудников A A А A 
13 Проведение конкурентного мониторинга A A A A 
17 Наличие налаженной системы сбыта A A A A 
18 Систематическая работа в области SMM A A A A 

19 Систематическая работа в области интер-
нет-маркетинга 

A A A A 

20 
Систематическая работа в области          
продвижения (через иные, кроме             
описанных выше, способов) 

A A А A 

24 Систематическая оценка экономической 
эффективности бизнеса A A A A 

25 
Наличие сформулированных собственни-
ком экономических показателей, которые 
систематически анализируются 

A A A A 

Источник: составлено авторами / Source: compiled by the authors

Апробация носит пилотный характер. Заклю-
чительным этапом инструментария выступает 
восходящее ранжирование полученных значе-
ний индекса значимости (табл. 5). Минимальные 
значения в данном столбце указывают на функ-
ции, характеризующиеся наибольшим разрывом 
между их критической важностью для доходно-
сти бизнеса и текущим уровнем реализации. Та-
ким образом, применение данного математиче-
ского аппарата в рамках самодиагностики позво-
ляет трансформировать субъективные оценоч-
ные суждения в верифицированный перечень 
приоритетных задач профессионального разви-
тия предпринимателя. Полученный в результате 
ранжирования список является объективным ос-
нованием для формирования плана мероприятий 

по минимизации функциональных дефицитов. 
Результаты проведенной апробации инстру-

мента самодиагностики личной конкурентоспо-
собности предпринимателя рассмотрены на при-
мере отдельно-взятого ИП и представлены в 
табл. 5. В качестве примера применения практи-
ческой части исследования была проведена 
апробация разработанного инструмента самоди-
агностики личной конкурентоспособности с уче-
том переоценки основных критериев ввиду объ-
ективной профессиональной трансформации. 
Дальнейшая работа по совершенствованию оце-
нок является задачей последующих этапов. Объ-
ектом анализа выступила деятельность ИП Шапо-
валов В.А.

https://www.multitran.com/m.exe?s=entrepreneurial+function&l1=1&l2=2
https://www.multitran.com/m.exe?s=entrepreneurial+function&l1=1&l2=2
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Таблица 5 / Table 5 
Апробация инструмента самодиагностики на примере ИП Шаповалов В.А. / Testing of the Self-Diagnostic Tool 

using the Example of IP Shapovalov V.A. 
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Оценка 
наставника 1 

2 3 4 4 3 2 3 3 

Оценка 
наставника 11 4 3 4 4 3 3 5 4 

Оценка 
наставника 2 2 3 2 2 3 2 2 2 

Оценка           
сотрудника 5 5 5 5 4 4 4 3 

Средний 
балл 3.25 3.5 3.75 3.75 3.25 2.75 3.5 3 

Оценка         
влияния на 
прибыль 

2 2 2 3 4 5 4 5 

Оценка      
значимости 0.65 0.7 0.75 1.125 1.3 1.375 1.4 1.5 

Источник: составлено авторами / Source: compiled by the authors

По итогам мультимодальной оценки каждое из 
29 функциональных направлений было класси-
фицировано по категориям ABC. К числу функций, 
единогласно отнесенных всеми участниками 
оценки к категории A (зона критического дефи-
цита), относятся: 

• планирование деятельности сотрудников и 
достижение KPI (блок операционный); 

• конкурентный мониторинг (блок операци-
онно-маркетинговый); 

• выстраивание системы сбыта (блок опера-
ционно-маркетинговый); 

• SMM и интернет-маркетинг (блок операци-
онно-маркетинговый); 

• альтернативные каналы продвижения 
(блок операционно-маркетинговый); 

• систематическая оценка экономической 
эффективности (блок финансово-контроль-
ный); 

• формулирование и анализ ключевых эко-
номических показателей (блок финансово-

 
1 С учетом переоценки основных критериев ввиду объективной профессиональной трансформации 

контрольный). 
Таким образом, дефициты концентрируются в 

операционно-маркетинговом и финансово-ана-
литическом блоках при относительно более бла-
гополучном состоянии стратегического и управ-
ленческого блоков. 

Наименьшие значения индекса Is зафиксиро-
ваны по функциям маркетингового продвижения 
(SMM, интернет-маркетинг, альтернативные ка-
налы), систематической оценки экономической 
эффективности и конкурентного мониторинга, 
что указывает на наибольший разрыв между при-
знанной критичностью и фактическим уровнем 
реализации. Функции планирования деятельно-
сти сотрудников и выстраивания системы сбыта 
заняли промежуточное положение: они сохра-
няют статус приоритетных зон развития, но усту-
пают по глубине дефицита маркетинговым и ана-
литическим функциям. 

Агрегирование по блокам показало, что про-
филь ЛКП рассматриваемого предпринимателя 
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характеризуется наиболее выраженными дефи-
цитами в операционно-маркетинговом и финан-
совом блоках, тогда как стратегический и управ-
ленческий блоки демонстрируют более сбалан-
сированное, хотя и не безупречное, состояние. 

В случае масштабирования исследования до 
репрезентативной выборки ожидается выявле-
ние типичных «профилей дефицитности» пред-
принимателей: для одних – концентрация в стра-
тегическом блоке (отсутствие дорожной карты и 
системы KPI), для других – в операционно-марке-
тинговом (недоразвитость цифровых каналов 
продаж), для третьих – в финансово-контрольном 
(слабая финансовая дисциплина). Применение 
корреляционного анализа позволит оценить 
связь между количеством функций в категории A 
и показателями устойчивости бизнеса (темп ро-
ста выручки, срок существования, субъективная 
оценка устойчивости). 

Результаты пилотной апробации подтвер-
ждают, что ЛКП поддается содержательной опе-
рационализации через профиль освоения пред-
принимательских функций. Концентрация дефи-
цитов в категории A в операционно-маркетинго-
вом и финансово-аналитическом блоках отра-
жает зоны, в которых предприниматель объек-
тивно ограничен в способности поддерживать 
устойчивость бизнес-системы. 

Функциональные дефициты выступают не 
только локальными «узкими местами» операци-
онной деятельности, но и индикаторами ограни-
ченной ЛКП. Функциональный профиль предпри-
нимателя образует совокупность внутренних ме-
ханизмов адаптации к рыночной турбулентности: 
предприниматель, не имеющий системных про-
валов в критических областях, способен исполь-
зовать внешние изменения как источник конку-
рентного преимущества. 

Полученные результаты согласуются с концеп-
цией Друкера об управляемой дисциплине пред-
принимательства [3]: выделение и диагностика 
конкретных функций переводит профессиональ-
ное развитие в плоскость осознанного управле-
ния. Подход Ю.Б. Рубина [4] к ЛКП как результату 
освоения профессиональных компетенций нахо-
дит прямое операциональное воплощение: пред-
ложенный перечень функций конкретизирует 
этот набор, делая его измеримым. 

Работы О.Н. Потаповой и соавторов [5], где 
функции используются как основа образователь-
ных программ, получают прикладное продолже-
ние: функциональный каркас переносится из 
учебной аудитории в среду действующего биз-
неса, выступая инструментом самодиагностики и 
планирования.  

С практической точки зрения предложенный 
инструмент самодиагностики представляет со-
бой компактный, технологичный способ выявле-
ния функциональных дефицитов ЛКП, не требую-
щий сложных вычислительных процедур. Его 
применение позволяет: 

• структурировать представление предпри-
нимателя о выполняемых и «провисаю-
щих» функциях; 

• выделить ограниченное число приоритет-
ных зон развития, в которые целесооб-
разно направить обучающие и организаци-
онные усилия; 

• увязать план личного и организационного 
развития с конкретными, измеримыми 
функциями. 

Для консультантов, наставников и образова-
тельных организаций инструмент может служить 
диагностической основой для построения инди-
видуальных программ сопровождения предпри-
нимателей, а также для мониторинга динамики 
ЛКП в ходе акселерационных программ. 

 
Заключение 
Настоящее исследование имеет ряд ограниче-

ний. Во-первых, пилотная апробация проведена 
на единичном кейсе, что не позволяет делать 
обобщающих выводов о типичных профилях ЛКП 
в различных отраслях и масштабах бизнеса. Во-
вторых, значительная часть данных основыва-
ется на самооценках и оценках ближайшего 
окружения предпринимателя, что не исключает 
субъективных искажений. В-третьих, в рамках 
данного этапа не проводилась строгая оценка 
причинно-следственных связей между функцио-
нальными дефицитами и показателями устойчи-
вости бизнеса. 

Перспективы дальнейших исследований: 
• расширение эмпирической базы до репре-

зентативной выборки предпринимателей с 
применением описательной статистики и 
корреляционного анализа; 

• психометрическая верификация инстру-
мента (оценка надежности, проверка фак-
торной структуры, конвергентной и дискри-
минантной валидности); 

• интеграция результатов функциональной 
самодиагностики с объективными показа-
телями деятельности бизнеса и личност-
ными характеристиками предпринимателя 
(ESE, конкурентная ориентация). 

По результатам исследования все четыре ги-
потезы получили подтверждение в рамках пилот-
ной апробации. 

Г1 подтверждена: ЛКП поддается операциона-
лизации через профиль освоения 29 предприни-
мательских функций, структурированных по че-
тырем ключевым блокам. 

Г2 подтверждена: разработанный инструмент 
самодиагностики демонстрирует способность 
выявлять функциональные дефициты и выделять 
приоритетные зоны развития. 

Г3 подтверждена: единогласно отнесенные к 
категории A функции концентрируются в опера-
ционно-маркетинговом и финансово-аналитиче-
ском блоках. 

Г4 подтверждена: индекс Is обеспечивает 
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практически пригодное иерархическое ранжиро-
вание функциональных дефицитов. 

Сделанные выводы носят предварительный 
характер и требуют проверки на расширенной 
выборке. Научная новизна состоит в переводе 
абстрактного конструкта «личная конкурентоспо-
собность предпринимателя» на уровень конкрет-
ных, количественно описанных функциональных 
переменных, открывающих возможности для эм-
пирического изучения механизмов формирова-
ния и развития ЛКП. 
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